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SESION 12., EN 12 DE MARZ0 DE 1828
PRESIDENCIA DE DON DIEGO ANTONIO ELIZONDO

SUMARIO. -Asistencia. —Aprobacion del acta de Ia sesion precedente, —Cuenta. —Comunicaciones de Colchagua
sobre la espulsion de los seflores Lira i Palacios —Poderes del seflor Guerrero,—Bases constitucionales. —

Asuntos de Colchagua.—Acta. —Anexos,

CUENTA

Se da cuenta:

1.2 De un informe de la comision califi-
cadora sobre los asuntos de Colchagua; la
comision opina que su conocimiento no
corresponde al Congreso i en consccuencia
propone s¢ mande recurrir a las autorida-
des respectivas. (V. sesion del 7.)

22 De unos poderes que la comision
respectiva informa favorablemente i que
acreditan a don Elias A. Guerrero en ca-
lidad de Diputado propictario por San Car-
los de Chiloé i a don Juan Cortes en cali-
dad de suplente. (Anexo nim. g51.)

3.2 De unas comunicaciones cambiadas
entre ¢l cabildo i el Intendente de Colcha-
gua sobre la espulsion de los sefiores Lira i
Palacios. (Awnexo niim. y52. V. sesion del
10.)

4.° De una nota en que la sub-inspec-
cion de las guardias nacionales, comunica
haber prevenido a quien corresponde que

Fermin Montaneri José Mercedes Soto |

estin exentos del servicio militar, por ha-
llarse en la clase de sirvientes del Congreso.
( Anexo niim. 453.)

ACUERDOS

Se acuerda:

1.2 Tratar a segunda hora de los asuntos
de Colchagua.

2.2 Aprobar los pcderes del seitor Gue-
rrero en atencion al informe de la comi-
sion. (V. sesion del 19.)

3.2 Que se redacte un proyecto de Consti-
tucion sobre la base popular representativa
republicana, sin aguardar a que lleguen los
votos de aquellas Asambleas que no los
han remitido. (V. sesiones del 7 ¢ el 11 de

Marszo i el 2 bis de Junio de 1828, )

4.2 Dejar pendiente la discusion del in-
forme sobre los asuntos de Colchagua.
( V. sesiones del 13 de Marso i 5de Mayo de
1828.)
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ACTA

Se abrié con los sefiores: Albano, Argiielles,
Barros, Bibao, Calderon, Campino, Collao, Con-
cha, Elizondo, Fernindez, Gonzilez don Juan
Antonio, Infante, Larrain, Magallines, Molina,
Muiioz, Navarro, Novoa, Orjera, Orihuela, Pra-
do, Palacios, Pradel, Prieto, Recabdrren, Réyes,
Tagle, Vicuda, Ureta i Urfzar,

Aprobada la acta, a cuya lectura faltaron los
sefores Gonzdlez | Ardos, con licencia i Elizalde,
se dié cuenta de una nota del cabildo de Col-

acompafnando otra que habia dirijido al
Intendente de la provincia i ia contestacion de
uél, todas relativas a la espulsion del sehor
Lira i Palacios; despues de un lijero debate so-
bre si debian o né leerse, se acordéque se toma-
rin en consideracion este asunto en segunda
hora,

Se presentaron en seguida los poderes del
sefior Guerrero, Diputado de San Carlos de
Chiloé kiy;’utmn aprobados.

Se iltimo, el proyecto de la comi-
sion deCmE:;tuciun sobre f{l:ij;u de Gobierno,
i despues de haberse discutido suficientemente
se sanciond por unanimidad, excepto los sufra:
jios de los sefiores Infante, Magallines, Molina,
Campino i Bilbao, quienes dijeron que se le
agregase la espresion federal. El proyecto, por
consiguiente, quedé acordado en los términos
siguientes: Reddctese un proyecto de Constitu-
cion sobre la base popular, representativa repu-
blicana, dando a los pueblos aquellas libertades
que demande su felicidad, sin esperar el voto de
las Asambleas, que no lo han remitido.

En segunda hora se leyd el dictimen de la
comision calificadora sobre los asuntos de Col-
chagua, ¢l que decia que, no correspondiendo
al Eongrau‘ su conocimiento, ocurriesen las
partes a las autoridades que demanda la lei
Hubo un largo debate sobre si se diferia ¢ né el
dictdmen de la comision, i por ser la hora avan-
zada no se alcanzd a resolver,

Se levantd la sesion, quedando en tabla la con-
tinuacion del mismo asunto i lo demas que ocu-
rriese.—Doctor Dieco Axrtoxio EvizoNpo.—
Bruno Larrain.

PRESIDENCIA DEL SEROR ELIZONDO (1)

Tercera i wltima discusion sobre la forma de Go-
bierno

(Sesion del 12 de Marew)

Aprobada la acta, se dié cuenta de una nota
del cabildo de Colchagua, acompahando otra

(1) Este documento ha sido tomado del periddico titu-
lado Sesiomes del Comgreso Constitupente, fecha el 24 de
Mayo de 1828 i que se encuentra en el tomo T de Jlspeler

, 1824 a 1831 de 1s Biblioteca Nacional. —( Nota del
KRecopilador. )

Tomo XV

que habia dirijido al Intendente de la provincia i
la contestacion de aquél, todas relativas a la es-
pulsion de los sefiores Lira i Palacios. Despues
de un lijero debate sobre si se debian 0 no leer,
se acordd que se tomarian en consideracion en
segunda hora.

Fueron presentados los del sehor Gue-
rrero, Diputado de San Cirlos de Chiloé, 1 se
aprobaron.

En seguida se leyd el proyecto de la comision
de Constitucion sobre forma de Gobierno, i el
Presidente llamé a tercera i dltima discusion en
la materia. Tomé la palabra i espuso:

El seiior Magalldnes.—N oi a satisfacer hreve-
mente el compromiso que contraje ayer al pedir
la palabra.

La cuestion del dia se presenta, a mi juicio,
bajo dos aspectos: ella es dirijida a fijar la forma
de Gobierno consecuente a la cual debe estatuirse
la gran carta constitucional. Pero para ello es de
indispensable necesidad o que las provincias que
aun no han sufragado procedan a emitir su voto,
i en tal caso la demora que puede haber en dar
esa lei fundamental, quedard reparada con la
probabilidad de ser aceptada por los pueblos, o
que ¢l Congreso la dé sin este antecedente, i en
este dltimo la brevedad con que concurra a lle-
nar su mision no podrd subsanar el terrible per-
juicio a que se espone en dar la contraria, talvez,
a la voluntad nacional. L.a prudencia aconseja lo
primero, dntes de proceder a una obra estrema-
demente delicada sin otros datos que un informe
estendido sobre presunciones i presunciones tal-
vez i sin talvez equivocas, porque a la verdad
¢]uién no estimard como un sufrajio en favor del
sistema federal el de la provincia de Coquim-
bo? Una provincia la mas dispuesta por su situa-
cion, costumbres i riquezas a esta preciosa forma
de Gobierno; una provincia que ayer no mas se
ha pronunciado ante el universo, adicta a este
sistema, comose ve en el manifiesto que dié a luz
su honorable Asamblea; una provincia en fin cu-
yo sufrajio ha sido en favor del sistema federal
segun se ha dicho, gserd posible hacerla el agra-
vio de creerla partidaria del representativo po-
pular, que si sc diferencia del uico cons-
titucional, es tan solo en ¢l nombre? Pero aun
sin €sto, que las presunciones no sean equivocas
a este respecto ¢se podrd dudar que lo son res-
pecto a la opinion de las otras provincias que
estdn por sufragar? ;No es piblico que la pro-
vincia de Aconcagua se ha pronunciado por el
sistema federal? por ese sistema a quien en el dia
los mas sabios le apropian el nombre de divino!

Un Congreso anterior al nuestro quiso prime-
ro rjue los pueblos se diesen la forma de Gobier-
no sobre la cual querian se estendiese el proyec-
to de Constitucion. Esta lei que los pueblos han
sancionado con su consentimiento es la que de-
bemos observar, si queremos lograr un acierto.
Ha dicho un sefior Diputado: wgue e/ sistema fe-
deral presenta a los pueblos ¢l jérmen de las disen-
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siones.n Los estranjeros acostumbrados a leer en | verd si es laudable esa base o si se ha tomado

las obras de los mejores publicistas los elojios
dedicados a este sistema encantador, se escan-
dalizardn al oir esta blasfemia politica; empero la
cuestion no me permite impugnar lo que sale
fuera de su drden. Ella se reduce a que si el
Congreso o las provincias deben dar la forma de
Gobierno i conforme con el procedimiento del
anterior Congreso, opino porque se espere ¢l vo-
to de aquellas que aun no han sufragado.

El senor Orjera.—Mi opinion particular es
seguramente por la forma federa!, pero como re-
presentante de la Nacion, mi voto debe ser el de
ella o lo que es lo mismo el que mas reclame su
actual estado; porque es necesario que cada
hombre cuando se halla constituido en un pues-
to de esta naturaleza, debe abandonar sus opi-
niones por la felicidad nacional, Tres puntos de
vista arroja de si la discusion i una cuestion vaga
es a mi entender la que se discute. Si las bases
dadas a esa Constitucion (segun las presente la
comision) encierran las garantias que los federa-
les quieren ¢no serd una Constitucion federal?, . .
iForma federall. .. Unitana!.. Venimos a for-
mar una aula en la que vamos discutiendo como
estudiantes el nombre o significado exacto. A la
cuestion sefores, a los hechos de las naciones. . .
nada de discusion escoldstica. Una pa'abra fede-
ral ha envuelto en la anarquia muchos pueblos,
Bajo estos principios creo que la discusion has-
ta la fecha ha sido i es totalmente vaga tanto por
UNnoO como por otro sistema gpor qué, sefior, si
esa base popular representativa contiene las ga-
rantias que quieren los federales, tendrian que
aprobar lo mismo que ahora estdn en defall re-
chazando. Luego es justo pues, que se reserven
esos argumentos que ahora se quieren adelantar,
para enténces. L.a segunda parte del proyecto o
base de la comision es sin Jdisputa federal i yo
no comprendo cémo pueda comentarse en otro
sentido aquel periodo, dande a los pueblos cuan-
tas atribuciones i goces demande su actual situacton,
Dirijir contra este proyecto un ataque brusco,
porque no se usa la palabra federal, es una incon-
secuencia manifiesta o mas bien una puerilidad;
dqu €n podrd decir de los Diputados que pueden
dar a los pueblos mas garantias que las que pue-
den recibir? Obrarian entdnces como aquel mé.
dico que dd mas medicina a un enfermo que la
que puede admitir o mas bien que se la da para
matarlo. No puede ser asi un Congreso que es
el 6rgano de la Nacion; dard a los pueblos lo que
es compatible con su felicidad, esto es, lo que
ellos pidan, lo que necesiten, i esto es todo lo
que debe ddrseles de un modo claro i cierto, sin
¢l enredo de voces abstractas que se aumentan
i disminuyen segun las pasiones del partido que
las promueven, Sefiores, acaso se dird que el
nombre federal les detalla mas estensas esas ga-
rantias; este es un error, la Constitucion lo dird
al aplicar este defalle, principalmente cuando tra-
te de los cuerpus representativos., Entdnces se

ahora como un pretesto lucido i capcioso, pero
miéntras tanto los argumentos de la oposicion
vienen a probar nada en sustancia porque son
dirijidos contra un proyecto que solo su aplica-
cion prictica en los articulos de la Constitucion
podra servir de su apolojia o de su rechazo, por
consiguiente inttil es todo lo que se diga contra
una cosa que aun no se ha hecho. Las contra-
diccionesinicamente son relativas ala aplicacion,
la que se debe esperar, es decir, su resultado, pa-
ra que si nos presenta una carta que haga la feli-
cidad de la patria, el negocio esté concluido de
hecho i de derecho. Entdnces se confesard que
ha sido imitil la cuestion. . . Empero se han obje-
tadootros inconvenientes i esprecisodeducir algo,
sobre los Congresos Constituyentes, ¢si pueden
tener leyes anteriores que los traben para cons-
tituir un pais? Los representantes para una lejis-
latura constituyente, son el érgano de los pue-
blos 1 reasumen la plenitud de su soberanfa. El
Congreso en este caso, debe tener i tiene la om-
nipotencia para destruir todo lo malo i crear todo
lo nuevo i bueno que pueda, (I si un Congreso
Constituyente tiene trabas (leyes precedentes que
no se pucden admitir porque lo constiluyenle supo-
ne que no hat leyes fijas anteriores), jcémo po-
dria constituir un pais? Segun eslo, gcémo exijir
de este Congreso despues que los Diputados se
hallan en €l el cumplimiento de una facultad que
cesd aun dntes de su reunion? Es un principio
conocido que cuando se concede algun privilejio
condicional cesa en el momento que se cumplen
las condiciones. Demostrado es que agwel/ no
existe, ¢n razon de que se¢ cumplié su término,
que se le puso por condicion. El concedid a los
pueblos la facultad de espresar sus votos sobre
la forma de Gobierno, interin se reunia este Con-
greso, para lo que tambien hubo una lei que le
asigné su tiempo. Estd ya reunido por consi-
guiente en €l el voto de aquellos pueblos que no
han sufragado; sus representantes lo tienen en si
i pueden espresarlo del modo que quieran, en la
intelijencia que este Congreso esti de hecho i
de derecho espedito para ello. Es indudable por
estos principios que sin perjuicio de los votos
emitidos i1 no emitidos, el Congreso tiene la fa-
cultad de dar la base—estd la tictica de todos
los que han hecho esta consulta. Se deduce que
seria initil otra porque es decidido, que dar la
base es obra propia de los congresos. Mas, mi-
remos la cuestion por otro aspecto para acabar
de convencer lo imitil que seria una nueva con-
sulta. Supongamonos que las provincias pidiesen
Jorma federal o unitaria absolutas, (Por esto el

| Congreso habria de darles la Constitucion de

Estados Unidos o la de una monarquia constitu-
cional, estando convencido de que dichas formas
son inaplicables al pais? ;Qué hace en este caso
el Congreso? habra de despojarse de sus atribu-
ciones? ¢habrd de consentir en una cosa contra
sus propios sentimientos? Sefior, esto seria po-
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nerle traba indecorosa, esto seria coartar sus fa-
cultades i despojarle de lo que a €l solo le toca.
No hai razon ni principio que aconseje semejante

He oido con demasiada repeticion que este
Congreso debe respetar /a sancion de la forma
Jederal, que hiso el anterior. No hai duda que en
el mero hecho que una lei sea contradicha por
olra no puede pretenderse que viva su resolucion,
mucho ménos que sea admitida. Si hai pues una
lei que pidid a los provincias sus votos sobre la
forma de Gobierno, no debe ni puede exijirse el
cumplimiento de la otra que fué rechazada por
ésta; es decir que como no se considerd oportu-
na, fué abolida por los mismos representantes
(esto es los pueblos) que la establecieron. Ade-
mas de esto Jcomo se intenta dar fuerza a la lei
del anterior, que fué puramente constituyente a
quien como tal i aunque el mismo no hubiese
abolido esa lei, este Congreso podia destruirla?
Es sabido que a un Congreso Constituyente fd-
cilmente se le puede anular lo que ha hecho,
como sea por otro de igual naturaleza; pues am-
bos tienen un mismo encargo, una misia repre-
sentacion, i media solo la diferencia de que el
que se retird de su puesto sin concluir la obra
(sea la causa por que se fuese), con este paso
demuestra que nada hizo en realidad, i que lo
que hubiese establecido no debe ser de derecho
respetado por su sucesor, sino en cuanto €l lo
estime conveniente al objeto de su mision: cons-
tituir el pais.

El tercer punto sefior, ¢debe acaso el Con-
greso decidirse por una forma alabada por los
politicos | que preste ciertas garantias que no
puedan los gobiernos quebrantarlas i bajo este
aspecto la forma federal porque presenta garan-
tias? Digo, sefor, que un Congreso en una Na-
cion no estd obligado a tomar precisamente tal i
tal forma; v. gr. la de Norte-América; no por-
que hizo la felicidad de aquel pais, serd un con-
siguiente la haga tambien en este, Chile se halla
en una situacion enteramente distinta; la rique-
za, producciones, comercio, costumbres, princi-
pios relijiosos, son totalmente distintos i algunos
contrarios. Seria pues una locura querer hacer
lo que no podemos, porque nos faltan las fuer-
zas que aquellos tuvieron. Luego si no podemos
¢por qué se exije la federacion como en Norte-
América, habiendo otra forma mas laudable i
adecuada a nuestras circunstancias (la forma del
proyecto) i quizas conforme a lo mismo que
3uieren los federalistas? Nosotros hemos pensa-

o hacer la felicidad de la Nacion, cumplir esta
romesa es preciso a costa de todo sacrificio.
A comision conceptia que este cumplimiento
estd trazado en su proyecto i a la verdad que no
es ficil convencer de lo contrario; por lo que
concluyo desmostrando que la discusion ha sido
vaga—que esos argumentos se reservan para
cuando se presente la Constitucion—que ella ha
de ser conforme al deseo de los pueblos. Me

o>

atrevo desde ahora a presumirlo asl i a asegurar
a los que temen que la comision no cumpla sus
promesas. [ cuando asi aconteciese, la Sala esti
de centinela para observar sus operaciones i ella
podrd impedir lo mas minimo que se descubra
en oposicion de su encargo.

El seflor Magalldnes, — He dicho en mi ante
rior discurso que no creia hallarme en el caso
de hacer el encomio, que tan justamente se¢ me-
rece el sistema de federacion, i advierto que un
sefior Diputado me ahorra el trabajo a que po-
dia prepararme, cuando de éste se quiera tratar
a la vez. Ha dicho, i ha dicho mui bien, que si
los pueblos se pronuncian por el sistema federal
no habrd mas que darles una Constitucion tan
libre como la de los Estados Unidos del Norte,
pero si por el contrario se declaran por el unita-
rio, no habri mas que presentarles la de una
monarquia constitucional Ji qué mejor pariedad
puede hacerse de uno i otro sistema? Dieciocho
ahos hace a que adoptamos este iltimo, i en tan
dilatado periodo no ha habido sacrificio que no
se haya hecho con gusto por lus hijos del pais
en su adelantamiento; gmas, qué efecto ha sur-
tido? ninguno. Las artes, la ciencia, el comer-
cio, la industria, aun existen estacionarias, pues,
por qué no probar las ventajas de este otro sis-
tema que ha sabido hacer la prosperidad de la
Nacion envidiable del Norte? En conclusion, si
el sefior Diputado que acaba de hablar ha sen-
tado, que si los pueblos se pronuncian por el
sistema unitario no habrd mas que presentarles
la carta de una monarquia constitucional, es cla-
ro que si el Congreso se pronuncia por esta for-
ma, contrariarfa, sin duda, la voluntad jeneral
del Estado, pues no es posible creer que los
pueblos quieran jamas deferir a una Constitu-
cion semejante. Yo siempre seré de opinion que -
la Sala manifieste consideracion al voto de las
provincias que estén por sufragar, i que no se
resuelva hasta que éstas hayan cumplido con la
lei que preceptia su emision.

El serior Orjera.— El sefior preopinante se ha
equivocado en la cita que hace a mi discurso;
pero de un modo que me ahorra volver a repe-
tir la frase que ha causado su equivoco.

El seior Larrain—FEs mul cierto que la
cuestion que nos ocupa es de alta importancia i
por lo mismo estamos en la necesidad de pro-
pender a que la discusion que sobre ella tenga-
mos no sea vaga. Se ha hablado mucho de fede-
racion { unidad; se han espuesto las grandes
ventajas que reportaria el pais si se plantease la
federacion, i por otra parte se han hecho presen-
tes los muchos males i grandes trastornos que
orijina su adopcion en las actuales circunstan-
cias. Yo no creo que todo lo aducido hasta
aqui esté fuera del caso, porque siempre es itil
que asuntos de tanta gravedad i que quizis con-
tinuamente tendremos que tocar, se esclarezcan
mediante una moderada discusion i se pongan
por consiguiente en su verdadero punto de vis-
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ta. Mas, sin embargo, es preciso ya, que nos
contraigamos al proyecto de la comision de
Constitucion si queremos que la marcha del
Congreso sea ripida i que la felicidad que los
pueblos de él esperan, no les llegue de aqui a
cien anos. El dice: wredictese un proyecto de
Constitucion sobre la base popular representati-
va republicana, dando a los puebios todas aque-
llas libertades que sean compatibles con su ac-
tual estado i situacion.» Yo pregunto: ¢hai algun
Diputado cuya opinion no esté adherida a este
articulo? ¢hai alguno que quiera que el pais no
se constituya por la forma popular, representa-
tiva, republicana? Estoi seguro que né, por-
que decir lo contrario, seria un absurdo. Seria
echar por tierra los principios fundamentales de
la Nacion i declarar como inttiles los sacrificios
que cada ciudadano ha hecho en el curso de
diecisiete afios; por consiguiente me atrevo a

pensar que sobre esto no habrd en la Sala la |

menor diverjencia, porque nada hai que aducir
ni en pré ni en contra de la parte indicada.

El proyecto dice a mas: »dando a los pueblos
todas aquellas libertades que sean compatibles
con su actual estado i sitvacion.n Permitaseme
volver a preguntar: /se presume que haya un
solo hombre en toda la Repiblica que crea
conveniente dar a los pueblos mas li es
que aquellas que estén en consonancia con sus
recursos ¢ ilustracion? Estoi cierto que nd, por-

que ¢l sentido comun basta para conocer que el |

exceso en este caso seria suficiente para hacerles
cometer mil errores, de los que nacerian convul-
siones horrendas i cuyo tltimo resultado vendria
a ser la ruina de la patria. Hé aquf, pues, como
no pudiendo decir que no se dén a los pueblos
libertades, porque esto tenderfa al despotismo, ni
que se les dén mas que las que sean compatibles
con su situacion porque se llenarian de males;
estamos en el caso de sancionar esta parte del
articulo tal como se encuentra redactada, sin
perjuicio de que cuando tengamos a la vista el
proyecto podamos calcular el grado de ilustra-
cion en que se hallan nuestras provincias, para
con arreglo a él darles mas o ménos libertades,
Enténces veremos las que la comision les con-
ceda i decidiremos si son o nd suficientes, si
estin 0 né en proporcion con ¢l saber de los
pueblos. En el primer caso aprobaremos los ar-
ticulos donde se encuentren consignadas, i en el
segundo, esto es si la comision no ha partido de

un cdlculo prudente, estenderemos mas el nd- |

mero de libertades i los dejaremos en el goce de
mayores garantias.

Se ha dicho que no debe sancionarse el pro-
yecto interin no lleguen los votos de las cuatro
provincias, i yo me admiro, sefiores, cuando re-
cuerdo lo que hizo presente a la Sala un Di
putado en la primera discusion. Dijo que no
pedia se trajesen i leyesen los votos que habian
ilegado de las provincias porque no queria aver-

gonzarse i temia hubiese en la barra algun indi-
f

viduo que no fuese hijo del pais; luego, ¢a qué
pedir ahora otro Diputado que se esperen los
sufrajios de esas cuatro provincias? Si la lectura
de ¢éstos nos avergonzaria ¢quién nos asegura
que los que llegaren no producirdn el mismo
efecto? Creo pues que no debe esperarse el voto
de las provincias i que debe sancionarse ¢l pro-
yecto de la comision.

E? seior Albamo.—Apénas se presentard dis
cusion, ni mas importante, ni mas dificil; he oido
los brillantes discurscs que se han dicho en los
dos dias anteriores, i a pesar de ésto, para votar,
aun no puedo fijar mi opinion.

El proyecto de la comision deja un vasto
campo que acaba de recorrer sabiamente un
sefior Diputado esponiendo los inconvenientes o
ventajas que presenta a un golpe de vista. Hu-
hiera deseado que la comision, al esplicarse, lo
hubiese hecho con mas especialidad, indicando
las libertades que pensaba dar en su proyecto.
No hai duda que debe hacerse a la comision
la justicia que merece; ha procedido con sabi-
duria huyendo de los nombres federal i unidad
(que es la sefal que distingue a estos partidos) i
evitando de este modo disputas acaloradas que
no harian sino distraer a la Sala de los objetos
importantes. Mas, por desgracia, se ha venido a
tocar el mismo escollo que se quiso evitar; la
discusion ha sido acalorada i aun no atinamos
con el punto de la cuestion. Vagamos en teo-
ria, citamos autores, publicistas, politicos, etc.,
pero no son ellos, nd, los que nos han de llevar
al término que deseamos. Es verdad que nos
tlustrardn, mas con ellos solos, no llenaremos
nuestro encargo de constituir el pais. Esta obra
es la de un resultado particular, debido todo a
la meditacion profunda i prolija combinacion de
la sabiduria del lejislador. Es necesario que
dejando teorfas inttiles nos fijemos sobre el pais
que se trata de constituir; es forzoso, al tirar las
lineas, estender la vista sobre sus costumbres,
su moral, su educacion, el jenio, las habitudes,
comercio, agricultura, industria, etc., etc.; ob-
servando bien este cuadro, es cuando serd acep-
tada o hendecida la lei que se ajustase a él; pero
fijar sobre el bhufere una carta tal, cual tome por
modelo la de Norte América por ejemplo o de
cualesquiera otra nacion precediendo de las ba-
ses de que he hablado, estoi seguro que mar-
charemos camino escabroso, en que no haremos
mas que perder el tiempo. Por desgracia, desde
el principio de la revolucion nos ha dominado

~ esta mania i ha habido escritores entre noso-
| tros que suponen Nno ser necesario mas que

reimprimir ¢l cédigo de los Norte-Americanos,
iAh sefior! si asi fuese la obra de la Constitucion
seria la mas ficil, 1 no es a la vista de todos sino

| la mas dificil. Es preciso convencerse que no

hemos venido a constituir a Norte América sino
a Chile; es preciso confesar que entre nosotros i

- aquellos hai una distancia inmensa—los pueblos

—nuyestros pueblos, lo diré de yna vez, quieren
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una lei que asegure para sicmpre su persona i
propiedad. Como les den esto, le im mui
poco la cuestion de federacion o unidad; la se-
E:ridnd del individuo i de su propiedad es el fin

toda asociacion. ¢Quién ignora que los pue-
blos que gozan este bien son ciertamente feli-
ces? Los ingleses del Norte i los ingleses de
Europa son dichosos aunque rejidos por consti-
tuciones diversas. Este resultado no es un pri-
vilejio esclusivo a la federacion, ni unidad, sino
ala nﬁﬂum‘dld con que dmbas clases se di-
rijan, Ha hecho mui bien la Comision cuando
al presentar a la Sala la base sobre que trataba
de estender el proyecto de Constitucion, lo hace
en términos que la deja espedita para formar un
trabajo que sea andlogo a las circunstancias del
pais que lo ha de recibir.

Tambien se ha dicho gwe se espere el voto de
las provincias gue no lo han dade; los pueblos se-
fior, que no han sufragado en la ruidosa cues-
tion de federal o unidad, nadie ignora que es
porque no estdn al alcance de entenderla. Se ha
dicho que es una vergiienza, pero deben reparar
los que esto afirman que tambien es una fortuna
—hé aqui en manos de los lejisladores una ma-
teria primera dejada a su tino ¢ intelijencia, éste
es el verdadero sentido de su silencio a la con-
sulta que recibieron del pasado Congreso. Si la
comision, como yo lo espero, corresponde a
esta confianza, la Sala jamas desechard sus tra.
bajos i debe desde ahora asegurdrsele que serdn
bendecidos de los pueblos.

El sefior Infante.—He oido a un sehor Dipu-
tado que como particular aprueba la federacion
i que como re tante no la admite aunque
no la desecha absolutamente, uramente este
sefior al tiempo de hablar se acordé que en el
nimero sesto del Jusurjente Araucano de que fué
editor, senté que la Nacion solo podria ser feliz
por el sistema federal. Sin duda entdnces habla-
ria como particular, mas un periodista que se di-
rije a ilustrar al piblico no debe contradecir lo
que ha escrito, porgue ésto seria dar una idea de
poca importancia a su pluma i opinion. Son
tantas las cosas de esta naturaleza, vagas e inde-
terminadas que oigo a cada instante, que para
satisfacerlas confieso que no tengo suficiente
memoria, pues se me escapan a pesar de que fijo
mi atencion en ellas. Hablaré lijeramente sobre
algunas que tengo presente. La Repiiblica se cons-
tituird por el sistema popuiar, etc., i se aade, esta
es la cwestion i mo se debe hablar de federacion.,
Esto quiere decir que se trata de dar una base
para formar ese proyecto. Ya he dicho que debe
pronunciarse ¢sa base por el sistema mas adapta-
ble, que a mi parecer es la federacion. Luego,
no es fuera de la cuestion pedir que se fije la
base, sea cual fuese, asf como cada uno ha opi-
nado, o por la unidad, o porel sistema de fede-
deracion, Un sefior Diputado, conformdndose
con lo primero, espuso que se dariaa los pue-
blos las garantias necesarias, i preguntd: ghabrd

uno en la Sala que pueda darles mds que lo que
puedan recibir? Por decontado que né: pero es
necesario se diga terminantemente: ésfas son las
garantias, éstas son las ventajas, asi como las de-
talla exactamente el sistema federal, i no dejar
un vacio inmenso a la variedad de conceptos que
se vertirfan en la discusion, sin tener sistema
fijo, vagando de opinion en opinion i nunca po-
der sentar pié en el fondo de ninguna.

Se ha dicho: conviene dar fodas las garantias i
establecer lo conveniende del sistema unilario i fede-
ral. Seior! ¢no esesta una verdadera misceld-
nea? (dComo reunir en una misma forma dos co-
sas opuestas? La unidad tiende soloa la opre-
sion de los pucblos, i la federacion a su libertad,
por ésto es que anteriormente he dicho que este
Gobierno arroja de si toda cldusula que respire
dominacion. El deja a los pueblos el modo que
mas les convenga para proporcionarse su felici-
dad, las facultades de establecer sus leyes, etc.,
etc. Estas son las garantias de la federacion, las
que si alguna vez son concedidas, las provincias
vivirdin con inalterable quietud i tranquilidad.
A ésto se arguye, no hai costumbres, no hai mo-
ral, no hai saber; éste es el argumento mas vago
i mas insustancial, tanto por su debilidad como
por su repeticion a cada instante. Ayer dije i
repito hoi que el establecimiento de la federacion
hard desaparecer estos inconvenientes i suplan-
tard la ilustracion enlas provincias, asi como su-
cedié en Méjico, que no hizo caso de semejantes
opiniones, imitando en todo a los norte-ameri-
canos, acaso se querrd tambien decir que hai
embarazo i es el idioma diferente de uno a otro
pais, obstdculo que impediria seguir sus huellas,
pero esto seria un absurdo. Norte-América adop-
t4 el sistema de Holanda, i Méjico el de Norte-
América, siendo constante que los idiomas de
estos tres paises son totalmente distintos a pesar
de lo cual imitaron perfectamente todo lo que
prescribe el sistema que los rije. No hallando
un lijero argumento que hacerle a la federacion,
se ha dicho que no se imite la Constitucion de
Norte-América porque es una Constitucion mui
complicada. ... ¢Qué tiene de complicada esa
Constitucion? Ella es la mas sencilla i la mas
legal, la mas conforme a la naturaleza; el ciuda-
dano guiado con los principios comunes, conoce
cudles son los derechos individuales, cudles los
provinciales, cudles los nacionales, i en fin, co-
noce clara i distintamente todo lo que se puede
i debe hacer; esta es la complicacion que se ale-
ga i con que se impugna aquel sistema de Go-
bierno. Pero todos esos argumentos son unos
argumentos vagos que nada prueban; de ellos se
deduce claramente la fuerza de la federacion,
pues no hallando razones que oponerle le opo-
nen pelillos i sutilezas. De esta misma clase son
los demas argumentos que se han hecho hoi, con
la agregacion de que mas o menos son los mis-
mos que se hicieron ayer; fueron contestados i
por esta misma razon me eximo de volverlosa
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contestar, principalmente ¢l que habla de fon-
dos i deﬂuc las provincias no tienen suficiente
nimero de habitantes; todo ésto no es otra cosa
que invenciones sin peso ni convencimiento, por-
que ni era tanto el nimero de habitantes de las
provincias del norte, nitan escaso el de las nues-
tras; ademas que la federacion puede ser plan-
teada en cualquier pais que tenga hombres lihyres.
Esto supuesto como dntes he dicho, finalizo re-
produciendo mi cpinion i pidiendo de nuevo que
se haga la Constitucicn conforme a la de Norte-
América i con arreglo a los volos emitidos de
los pueblos. He dicho.

{ sefior Larrain. - Parece que el seher Di-
putado que acaba de hablar ha convenido en
parte con mi anterior discurso. El ha dadoa
entender que estd conforme con que se redacte
el proyecto sobre la popular representativa repu-
blicana, exijiendo solo que se detallen las liber-
tades i garantias que se van a conceder a las
provincias. A mi juico, un detalle de esta clase,
ni estamos en el caso de darlo ni es aplicable a
la presente cuestion, porque estando contraidos
esclusivamente a darle la base a la comision,
seria invertir el drden el entrometernos a decir a
las provincias que se les dejard la eleccion de
sus gobernadores, curas, asambleas, etc., etc.
Esto ni seria ni podria llamarse base. Pertenece
al proyecto de Constitucion, i en él encontrare-
mos detalles quizdis mas estensos si se redacta
sobre la base federal. No quiero contestar a las
bondades que se atribuyen a este sistema, por-
que otros sefiores sabiamente lo han hecho, no
habiendo dejado qué decir; sin embargo, agre-
garé que aun cuando no soi de opinion que el
pais se constituya ahora por la forma federal, no
gutrril tampoco que la Constitucion que se le

iese estuviese en oposicion directa. Quizds den-
tro de diez ahos podamos adoptarlo en toda su
estension i serfamos mui felices si lo llegdsemos
a conseguir; pues este periodo aun es corto para
que la ilustracion se difunda, las costumbres se
formen i se aumente la riqueza, bases sobre las
que necesariamente debe estribar con tal sis-
tema.

£l sefior Infante.—Y o no he dicho que se dé |

por base a esa Constitucion el detalle de las ga-
rantias, ni he manifestado estar conforme con
el discurso de que se hace mérito.

Lo primero es una impropiedad, lo segundo
una inconsecuencia que jamas se me ha notado
en mi opinion. Cuando hablé de base fué solo
por la del sistema federal i no por otra; este es
¢l verdadero sentido del periodo de mi anterior
discurso que se ha equivocado, creyendo que yo
deferia al proyecto de la comision.

El seflor Presidente.~Preguntd si estaria bas-
tantemente discutida la materia. Se noté confor-
midad, i en esta virtud se sentd esta proposicion;
por el provecto o en contra; resulté la afirmativa
por unanimidad, exentes los sufrajios de los se-
fiores Infante, Magallines, Molina, Campino i

| Bilbao, quienes dijeron sc le agregase al pro-
yecto la espresion federal.

Por consiguiente, quedé sancionado en estos
wrminos:

“REDACTESE EL PROYECTO DE CONSTITUCION
SOBRE LA BASE POPULAR REPRESENTATIVA REPU-
BLICANA, DANDO A LOS PUEBLOS AQUELLAS LI-
RERTADFS QUE DEMANDA SU FELICIDAD I SEAN
COMPATIBLES CON SU ACTUAL SITUACION SIN ES-
FERAR EL VOTO DE LAS ASAMBLEAS QUE NO LO
HAN REMITIDOw. Esta es la sancion sobre la for-
ma de Gobierno, despues de haberse discutido la
materia prolijamente (como se ve en los discur-
sos que preceden) i habiéndose tenido todas las
discusiones que previene el reglamento, se sus-
pendié la sesion para tomar el descanso i des-
pues continuar con los negocios pendientes.

En segunda hora, entre otras cosas, se leyé el

dictimen de la comision calificadora sobre los
asuntos de Colchagua, el que decia: gue no co-
rrespondiendo al Congreso su veconocimiento ocu-
rriesen las partes a las autoridades que designa la
lei; hubo un largo debate sobre si se deferia o
né a este dictdmen i por ser la hora avanzada
no se alcanzé a resolver.,

Se levantdé la sesion, quedando en tabla la
continuacion del mismo asunto para el dia si-
guiente,

ANEXOS

Num. 451

En el puerto de San Cirlos, en doce dias del
mes de Enero de mil ochocientos veintiocho,
puesta la mesa en la plaza para la eleccion de
Diputado al Congreso, siendo las nueve de la ma-
flana, los electores concurrentes, a presencia del
presidente don José Maria Ramirez de Arellano,
elijicron para escrutadores a don Jacinto Adriaso-
la, don Antonio Pérez, don Remijio Andrade, don
Dionisio Montaneda, don Jusé Maria Borgues,
don José Ignacio Herrera, don Juan José Monta-
neda i don Bartolomé Martinez, cuyos ocho in-
dividuos, habiendo sido sorteados, resultaron
electos los cuatro que previene el reglamento, a
saber: don Antonio Pérez, don Remijio Andrade,
don Juan José Montaneda i don Bartolomé Marti-
nez, que habiendo tomado sus asientos con el
presidente nombrado, despues de haber prestado
€l juramento de estilo, mandaron se | la
convocatoria, i leida que fué se procedié a reci-

| bir los sufrajios que emitieron los concurrentes,

hasta las cinco de la tarde, en que se suspendié
el acto respecto a no haberse recibido las elec-
ciones de las mesas de Chacao, Coelemu i Cal-
buco, para continuarla luego que se recibiesen,
depositindose en el inter lo obrado con las
formalidades i seguros que previene ¢l artfculo
28, i en € de ello lo firmamos en el propio dia,
mes | aho.— José Maria Ramires de Avellano,—
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