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SESION 15, EN 16 DE NOVIEMBRE DE 1832

PRESIDENCIA DE DON JUAN DE DIOS VIAL DEL RIO

SUMARIO.—N&mina de los asistentes.—Aprobacion del acta precedente,—Reforma de la Constitucion.

—Acta,—Anexos,

ACUERDO

Se acuerda:

Continuar i dejar pendiente la reforma de
la Constitucion.

ACTA

SESION DEL 10O DE NOVIEMERE

Se abrié con los sefiores Vial del Rio, Astorga,
Aldunate, Arce, Arriardn, Barros, Bustillos, Ca-
rrasco, Errdzuriz, Elizalde, Echéverz, Fierro,
Gandarillas, Irarrdzaval, Portales, Puga, Rosales,
Renjifo, Rosas, Tocornal don Gabriel, Vial San-
telices, Vial Férmas i Meneses.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se lla-
mé a discusion, por su 6rden, la indicacion del
sefior Renjifo, para que el articulo 1.° del pro-
yecto de la Comision antecediese al 1.° de la
Constitucion de 28; i después de un largo debate,
puesta en votacion, resulté desechada por 21
votos contra 3.

Se pasé a considerar la indicacion del sefior
Rosas, sobre que en el articulo aprobado acerca
de la descripcion del territorio de Chile se hicie-
se especial mencion del archipiélago de Chiloé¢;

después de suficientemente discutida se puso en |

votacion, i resulté aprobada, quedando el citado
articulo concebido en estos términos:

‘ nArtfcuLo priMERO. El territorio de Chile
| comprende de Norte a Sur desde el desierto de
| Atacama hasta el Cabo de Hornos, i de Oriente
a Occidente, desde las cordilleras de los Andes
hasta el Mar Pacifico, con todas las islas adya-
centes, incluyéndose el archipiélago de Chileé i
las de Juan Ferndndezn.

En seguida, se procedié a la segunda discusion-
del articulo 2.° del proyecto i fué desechado.

El seiior Vial Santelices hizo indicacion para
que quedase concebido en estos términos: 1El
Gobierno de Chile es popular representativon, i
fué aprobada,

El senor Renjifo hizo otra indicacion para que
se agregase al articulo la palabra republicano, i
después de algun debate, quedd para segunda
discusion,

Luego se procedid a la primera del articulo 3.°
del proyecto.

El sefior Arriardn hizo formal indicacion para
que se antepysiese un artfculo que diga: nl.a Na-
cion chilena es libre e independiente de todo
poder estranjeron. Se tomé en consideracion i
fué desechada.

Continué la discusion del articulo 3.° i, con-
cluida, quedd para segunda,

Luego se pasé ala primera del articulo 4.9
i después de haberse hecho indicacion por el

'|



200

GRAN CONVENCION

seiior Gandarillas para que se mejorase su re-
daccion, se dejé para segunda; i se levant6 la se-
sion.—ViaL pEL Rio, Presidente.— fuan Fran-
cisco Meneses, Secretario.

ANEXOS
Num. 55 (1)

Sesion del 16 de Noviembre.

En esta sesion, después de aprobada el acta,
se llamé a discusion, por su érden, la indicacion
del sefior Renjifo para que al articulo 1.° del
proyecto de la Comision, antecediese el 1.° de la
Constitucion de 1828,

El seior Gandarillas dijo que, habiéndose
interpolado una sesion después de la indicacion
del sefior Renjifo, parecia conveniente recapitu-
lar lo que anteriormente habia dicho, apoyando
la permanencia del articulo 1.° de la Constitu=-
cion de 28; que este articulo no causaba mal
alguno i si era necesario porque importaba una
solemne declaracion de la Independencia de Chi-
le; que aunque se hizo el afo de 28, este fué un
acto herdico, en las circunstancias en que se hizo
no podia llamarse la espresion de la voluntad
jeneral, por cuanto para exijirla se usé del arbi-
trio de abrir rejistros en que firmasen los indi-
viduos de los pueblos, cuyas firmas en gran parte
serfan entonces contrarias a lo mismo que signi-
ficaban. Asf concluyé que el articulo de la Cons:
titucion de 28 importd una verdadera ratificacion
de esa voluntad decididamente espresada por
los hechos posteriores; i como tal debfa quedar
consignada en la Carta, né como un articulo dis-
positivo de la Constitucion sino como una de-
claracion preliminar, i que asi como habia apro-
bado la Gran Convencion la descripcion del
territorio, que tampoco es constitucional, por los
motivos que hacfan conveniente i aun necesaria
esta espresion, asi debia ser la de su Indepen-
dencia para que no hubiese duda sobre la lejiti-
midad de ella,

El sefior Vial Santelices contesté haciendo un
andlisis de las diversas partes que compone el
articulo. Espuso que la primera era una defini-
cion tan poco digna de ponerse en la Constitu-
cion del Estado, cuanto que hacia agravio a la
ilustracion del pais, pués decir que la Nacion
chilena es la reunion politica de todos los chile-
nos, importa lo mismo que decir Chile es Chile,
significando una misma cosa, cuando se trata de
Nacion, las voces Chile, chilenos o Nacion chi-
lena, i nopudiendo concebirse Nacion chilena
sin la idea de reunion de los chilenos; asi que
espresarla como lo hace la 1.® parte del articulo,
es lo mas impropio que puede hacerse. En cuanto
a la 2.* parte que dice: Es Zbre e independiente

(1) La resefia que sigue ha sido trascrita de La Lucerna
nlimero 21, correspondiente al 25 de Noviembre de 1832,
—( Nota del Recopilador.)

de todo poder estranjero, dijo que la consideraba
aun mas innecesaria, porque ni podia alegarse
que la declaracion de la Independencia estaba
hecha del modo mas solemne i del tinico que
podia hacerse, ni que se hallaba ratificada por
los actos mas repetidos i mas a propdsito para
manifestar la voluntad jeneral; que en virtud de
ellos gozaba la Repiiblica de su Independencia,
i, sin gozarla, no podria hacerse sus leyes, impor-
tando, por consiguiente, el mismo acto de cons-
titucion, una repeticion nueva de la declaracion
hecha el ano de 18. Quesi se quiere ratificacion o
espresion de Independencia, se repare que desde
el epigrafe de la Constitucion principia a repe-
tirse: que todos sus articulos en que declara la
forma de gohierno, en que establece autoridades
supremas, en que espresa la facultad de hacer
leyes i demds actos propios solo de una Nacion
independiente, son otras tantas declaraciones, i
serfa mui impropio hacer mencion de la Inde--
pendencia cuando ella se significa por los mis—
mos actos que se ejercen, actos que la suponen
i que no pueden existir sin que les anteceda.
Consiguiente a lo dicho, manifesté que, siendo
la Repihlica independiente, era de necesidad
soberana, pero que la espresion de esta sobera—
nfa i el modo de ejercerla, no debia colocarse en
este articulo, sino tratindose de la forma de su
Gobierno, en cuyo lugar la habfa colocado jus-
tamente la Comision por el articulo 4.° de su
proyecto, dindole en el mismo ienel 5.9 si-
guiente toda la estension i esplicacion que con-
viene, para que esta esencial prerrogativa de la
Nacion, sea conocida, respetada i para que se
eviten los abusos que a su sombra pueden come-
terse, lo que ciertamente no podrian lograrse con
la sola declaracion de la parte 3.2 del articulo.
Con respecto a la 4. i iltima, dijo que nada
mas impropio en una Repiiblica que la espresion
de que no puede ser el patrimonio de ninguna
persona o familia; pués con solo decir Repiiblica
se escluye necesariamente toda sucesion heredi-
taria, i toda idea de propiedad en algunas perso-
nas respecto del Estado i su administracion, Que
una declaracion semejante pudo ser buena para
la Constitucion espanola dada para una monar-
quia, principalmente cuando se trataba de esta-
blecer el principio de que los pueblos no podian
venderse ni permutarse, ni entrar en los contra-
tos en que entran las demds cosas de los hom-
bres; pero que, en una Constitucion republicana
poner esclusiones de patrimenio que estdn re—
pugnadas por la esencia misma de su institucion,
es lo mas inoportuno e inconducente, Concluyé
por todo que no debfa darse lugar al articulo 1.°
de la Constitucion de 28.

E1 sefior Renjifo, después de haber repetido
algunos de los fundamentos espuestos por el se-
nor Gandarillas, agregd que si, como era cierto,
conforme a lo que acababa de sentar el sefior
Vial, el contenido del articulo 1.2 se hallaba es-
parcido en varios articulos del proyecto, parecia
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mucho mas conforme quedase el articulo 1.°
conteniendo todos esos articulos en uno; pués
solo el espiritu de innovacion podia haber hecho
que la Comision variase, aumentando de este
modo sin necesidad los articulos de la Constitu-
cion, por lo que habia sido en vano que el Pre-
sidente de la Repiiblica, en el discurso pronuncia-
do al tiempo de instalarse la Gran Convencion,
la hubiese encargado que procurase huir de ese
espiritu de novedad, si él habia de relucir aun
en las cosas de menos momentos, como es el
6rden numérico de los artfculos i partes de la
Constitucion. Concluyd sosteniendo su indica-
cion por los motivos espuestos.

Quedé la Sala en silencio.

El seior Presidente preguntd si no habfa quién
tomase la palabra.

Ll sefior Vial Santelices, en calidad de Dipu-
tado por la Comision, espuso que la tomaria
cuando hubiesen acabado de hablar todos los
sefiores, con el objeto de reasumir las razones que
se adujesen; i no habiendo quién lo hiciera, dijo
que ya no era tiempo de hablar sobre innovacio-
nes hechas por la Comision en su proyecto, de
que largamente se habfa tratado en la discusion
en jeneral, cuando la Sala por una notable ma-
yoria habia aprobado en jeneral el proyecto des-
pués de los largos debates que precedieron. Que
no es del caso la consideracion de si el contenido
de tres 0 mas articulos puede estar en uro, sino
el mirar si se halla con mas propiedad en uno n
otro caso, si se concilian mejor las ideas i se
llenan mas bien los objetos que debe propo-
nerse la Constitucion; i mirada bajo este aspecto
la materia, ya ha demostrado que el proyecto
culoca lo que tiene de necesario el articulo de
un modo mas oportuno, mas digno i mas a pro-
pésito para entenderse, sin que esté sujeto a
ideas exajeradas i a las tristes consecuencias que
muchas veces se ha visto deducir del principio de
la soberania de la Nacion,

Considerando luego lo demds que se habia
espuesto sobre ratificacion de la declaracion de
la Independencia, afiadié que esta declaracion
correspondia, precisamente, a los individuos del
Estado antes de todo otro pacto nacional, que
segun habia espuesto, ellos la habfan hecho i
ratificado, porque ellos inicamente podian tam—
bien ratificar; siendo, como es constante, que el
apoderado no es el que ha de ratificar lo que
hace el poderdante, sino a éste lo que se practica
por el apoderado.

. B/ sesior Gandarillas insistié en que la ratifi-
cacion del acto de la Independencia, tal como se
hacia por el articulo 1.%, no causaba perjuicio
alguno; i en este caso, no debfa omitirse el afia-
dir una manifestacion de este acto;idijo que
la declaracion de la Independencia no se habfa
hecho por los poderdantes, pués el acta solo
aparecia firmada por don Bernardo O'Higgins,
don Miguel Zanartu, don Hipélito Villegas i
don José Ignacio Zenteno, que componian en=

Tomo XXI

tonces el Gobierno, que se hicieron autorizar
para ella por medio de una suscricion de ciuda-
danos ante los alcaldes de barrio, arbitrio desco-
nocido para averiguar la voluntad de una Nacion,
i concluyé que, aunque no hubiera otra razon
que la de conservar siquiera el prestijio de la
Constitucion de 28, votaba porque se encabezase
la reforma con el articulo 1.2 de aquel Cédigo,
a fin de desvanecer la idea vulgar de que se tra-
taba de dar un Cédigo nuevo a la Repiiblica.

El senior Vial Formas espuso que, en su con:
cepto, no debia permanecer el articulo, porque lo
consideraba iniitil; pués ninguna Nacion, sin ser
libre e independiente, puede darse su Constitu-
cion, i procediendo a hacerlo, declara del modo
mas espreso su libertad e Independencia; que si
se cree necesaria la ratificacion de la declaracion
ya hecha, ella se ha repetido por tantos Congre-
sos como ha habido después, que ya es un punto
fuera de duda que Chile es libre e independiente
de hecho i de derecho.

Declarada suficientemente discutida, se puso
en votacion, i resulté desechada por 21 votos
contra 3. Se pasé a considerar la indicacion del
sefior Rosas sobre que, en el articulo aprobado
acerca de la descripcion del territorio de Chile,
se hiciese especial mencion del archipiélago de
Chiloé.

E! sesior Vial Santelices dijo que la Comision
habia emitido hacer espresa mencion del archi-
piélago, porque creia lo bastante con haber nom-
brado las islas de Juan Ferndndez i demds ad-
yacentes, siendo cierto que ninguna lo era mas
que el archipiélago, atendiendo su inmediacion
a la costa; pero que, si se querfa espresar, no en-
contraba inconveniente alguno.

Se voté sobre esta indicacion i resulté apro-
bada por 24 votos contra 1, quedando, por con-
siguiente, el articulo en estos términos:

unArticuLo priMERO. El territorio de Chile
comprende de Norte a Sur, desde el desierto de
Atacama hasta el Cabo de Hornos, i de Oriente
a Occidente, desde las cordilleras de los Andes
hasta el Mar Pacifico, con todas las islas adya-
centes, incluyéndose el archipiélago de Chiloé
i las islas de Juan Ferndndez.:

Se procedid a la 2.2 discusion del articulo 2.0
del proyecto.

El seiior Vial Sanfelices hizo indicacion para
que se variase la redaccion de este articulo,
quitando la palabra repudlicano i sustituyendo la
palabra popular,

El serior Renjifo, haciendo presente que este
articulo es el 21 de la Constitucion de 28, volvié
a admirar el espiritu de innovacion que habia
hecho colocarlo en el lugar en que se hallaba i
variar su redaccion, cuando la que tenfa impor-
taba una misma cosa. En consecuencia, propuso
que, ya que en los mismos términos no se tras-
ladase a la reforma, al menos se adoptase el no
quitar la palabra repudlicano, al mismo tiempo
que se aumentase la palabra popular como habia

26
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propuesto el sefior preopinante, conecibiéndose el
articulo del modo siguiente: £/ Gobierno de Chile
es republicano, representative, popular, a fin de
que no se viese que se queria quitar el cardcter
de republicano al Gobierno.

Ll seiior Vial Santelices contestd que, por su-
primirse la voz republicano, no dejaba de serlo
el Gobierno en la espresion del proyecto, pués
que todo él trataba de la Constitucion de una
Repiiblica, i aun de esta voz se usaba en el
articulo 3.° siguiente, en que se dice que la
Repiiblica de Chile es una e indivisible; que, a
mas de esto, lo popular importa tanto como re-
publicano i aun mas si se quiere; porque en la
palabra Repitblica pueden contenerse muchas
especies de gobiernos, en que el pueblo tenga
mui poca o ninguna participacion; pero en la voz
popular solo puede comprenderse la Repiiblica
en que el pueblo tiene ura parte mui principal,
cual es la eleccion de sus representantes.

Declarado suficientemente discutido i puesto
en votacion, fu¢ desechado el articulo del pro-
yecto por 14 votos contra 9. Luego se votd por
la indicacion del sefor Vial Santelices, i fué
aprobada por 12 votos contra 11.

El sefior Renjife insistié en que se agregase
la palabra zepublicano, con las mismas razones
que antes habfa espuesto.

L2l sefior Vial Santelices contradijo la adicion
por innecesaria i mal sonante, pués decir repu-
blicano, popular, representativo, importaba lo mis-
mo que decir popular, representative, popular,
siendo cierto que Repiiblica no es otra cosa que
Gobierno que tiene su orijen del pueblo con
mas o menos modificacion,

En este estado, el sefior Presidente dejé para
segunda discusion la indicacion del sefior Renji-
fo, i se procedid a la primera del articulo 3.° del
proyecto.

Lzl seriior Arriardn espuso que estaba conforme
con el contenido de este articulo; pero que, en su
opinion, debia ser precedido de otro que, no limi-
tindose como éste al réjimen interior de la Re-
publica, espresase la Independencia de Chile de
todo poder estranjero, a cuyo fin hizo formal in-
dicacion para que se antepusiese un articulo que
diga: Ja Nacion chilena es libre e independiente.

£l seiior Presidente dijo que, aunque talvez
coincidiese con su modo de pensar la indicacion
del sefor Arriardn, era inoportuna después de
desechado el articulo 1.2 de la Constitucion de
28, pués, pendiente la discusion sobre aquel ar-
ticulo, debia haberse hecho la indicacion, i no
ahora ni cuando la significé el sefior Arriardn,
que fué después de votado el articulo referido.

£l sefior  Vial Santelices se opuso a que fuese
admitida la indicacion, por ser directamente con-
traria al acuerdo en que la Sala desechd el ar-
ticulo 1.° de la Constitucion de 28; en cuya
discusion, principalmente se habia considerado lo
innecesario de la nueva declaracion de libertad
¢ Independencia del pais, i bajo estas considera-

ciones fué desechado en todas sus partes, por lo
que, admitida la indicacion del sefior Arriardn, se
abrirfa de nuevo la discusion sobre un punto
resuelto, que se propone ahora, del mismo modo
que antes se propuso.

Se puso en votacion si se admitia o né la in-
dicacion del sefior Arriardn i resulté desechada
por 18 votos contra 4.

Continué la discusion del articulo 3.°

£ seiior Gandarillas dijo que, habiendo ma-
nifestado la Gran Convencion su mente de no
admitir definiciones en la Constitucion sino las
bases i lo meramente dispositivo, le parecia que
debia omitirse este articulo, pués no importaba
otra cosa que definir el Gobierno que por la
Constitucion se daba a la Republica; que esto
parecfa innecesario por estar bastantemente es-
presado en todo el érden del proyecto, el que
jamds serfa otra cosa que io que se constituyese
por los distintos articulos que lo componen, por
mas que se hiciesen declaraciones en contrario;
que si la unidad e indivisibilidad se ponian en el
articulo con respecto al territorio de la Repu-
blica, era en primer lugar inoportuno, porque en
este capitulo se trataba de la forma de gobierno,
i en segundo, innecesario, porque el territorio ni
puede conservarse unido ni dividirse por meras
declaraciones, pués si llegase una parte del terri-
torio de Chile a entrar en poder de alguna Poten-
cia estranjera, de nada serviria haberlo declarado
indivisible por un articulo constitucional, i si
no llegaba este caso, siempre debe permanecer
unido. :

Opind, en consecuencia, por la supresion del
artfculo.

£l seiior Vial Santelices contestd que, tratan-
do todos los articulos de este capitulo de la
forma de gobierno, era necesario, después de
haber espresado en el anterior que el de la Re-
publica pertenecia a la naturaleza del popular
representativo, se estableciese en éste su forma
de unidad conforme a la voluntad de la Repu-
hlica, pronunciada del modo mas espreso; que
esto se hacla tanto mas preciso, cuanto que la
Constitucion de 28, bajo las apariencias de un
sistema unitario, habia establecido un gobierno
federal, i cudnto convenia desterrar ideas perju-
diciales i exajeradas en esta parte, que habian
causado no pequefios perjuicios i en lo sucesivo
debian traer fatales consecuencias.

Qued6 para 2.* discusion i se puso en 1.* dis-
cusion el articulo 4.°

El seiior Gandarillas dijo que estaba confor-
me con lo sustancial del articulo; pero que le
encontraba defectos de redaccion, i que debia
concebirse en partes distintas.

Ll seitor Vial Santelices convino con la indi-
cacion del sefior Gandarillas; entonces el sefor
Presidente, después de algun silencio con que
la Sala parecia manifestar su aprobacion, propuso
que podrfa encargarse a la Comision de Refor-
ma trajese para la primera sesion el articulo
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redactado conforme a la indicacion del sefior | de suscribirse, concebido-en estos términos:

Gandarillas,

Ll seiior Echévers, uno de los individos de la
Comision, dijo que acaso los mismos miembros
de ésta estarfan por la permanencia del articulo
como se halla redactado en el proyecto; i en esta
virtud se dejé para 2. discusion.

I se levantd la sesion,

Nam. 56 (1)

Como hemos concurrido a algunas sesiones de
este Cuerpo, manifestaremos nuestro juicio sobre
algunos articulos del proyecto que mas se han
controvertido, aunque sin tenerlos a la vista para
citarlos.

Artfculo del proyecto. #El Gobierno de Chile
es republicano representativon,

Se hizo mocion para que se suprimiese la voz
republicano i se le subrogase la voz popular.
Hubo cposicion, fundada en que aquélla era mas
significante i grata a los pueblos; sin embargo,
se aprobd la subrogacion por trece votos contra
nueve,

El Diputado de la oposicion hizo entonces in-
dicacion para que subsistiesen ambos i se dijera:
1 El Gobierno de Chile es republicano populari.
Se opuso el autor de la subrogacion, sentando
que ambas voces eran sinénimas i que equival-
drfa decir: wEl Gobierno de Chile es popular
representativo popularu.

L/ Valdiviano es de la misma opinion, pero
por lo mismo repara i Ja qué la mocion para que
se pusiera popular en lugar de repudlicano? 1
ya que se hizo, debid darse gusto al Diputado,
usando de la disyuntiva popular o republicano,
conciliando con una sola o ambas opiniones.

Debe afadirse a esto que el adjetivo repu-
blicano tiene un sustantivo especifico o mas
determinado que el adjetivo popular; el de aquél
es Repuiblica que, en la acepcion comun, significa
Estado que se gobierna popularmente, a diferen-
cia de las monarquias, aristocracias, significado
que no tiene la voz pueblo.

Articulo del proyecto. 1La Repiiblica de Chile
es libre e independienten.

Se hizo mocion para la supresion de la voz
independiente, esponiendo que ya en 18 de
Febrero de 1818 se habia declarado la Indepen-
dencia, i era por lo mismo inoficioso que lo
hiciese ahora la Constitucion. Hubo oposicion
fundada en que aquella declaracion se hizo a
proposicion del Gobierno, i por el medio poco
libre de suscricion publica.

£2! Valdiviano habrfa tambien opinado por la
refrendacion de aquella declaratoria, coincidien-
do con el sufrajio que emitié en 1818, al tiempo

(1) Articulo trascrito de E! Valdiviano Federal, niime-
:'o 65, de 15 de Diciembre de 1832.—( Nota del Kecopila-
or.)

uVoto por la Independencia, declarindola los
representantes del pueblo en Congreso Jeneral;
i si no se equivoca, éste sustancialmente fué el
vuto del sefor don Gaspar Marin,

Articulo del proyecto. 1La Repiiblica de Chile
es una e indivisiblen.

Cuando oimos sentar que este habia sido el
voto de la Nacion, recordamos el que en 1826
sancioné por unanimidad el Congreso Jeneral
Constituyente, i lo que sobre el de las Asambleas
i Cabildos, emitido el afo siguiente, espusimos
en nuestro nimero 3.

Pero, dejando esto a un lado, pasamos a inser-
tar las reflexiones de un periédico publicado en
Inglaterra i las que, al mismo tiempo que honran
la América, le advierten cudnto debe cautelarse
contra las asechanzas de sus enemigos, i cudl
marcha le convendria adoptar,

Es, pués, mui natural (dice) que todo hombre
amante de la libertad i del bien de sus semejan=
tes, tenga un deseo vehemente de ver a la
América gozar pacificamente de aquella felicidad
a que su posicion la llama. Ademds de esto, la
suerte de la Europa va a depender en lo sucesivo,
de las instituciones que adopte la América i del
uso que haga de su Independencia i libertad,
ganadas, puede decirse, en la lidsostenida contra
la Europa toda, (1) mientras ésta se ha visto
dominada por una coalicion de Gabinetes des-
péticos, i que, a pesar de su gran poblacion,
numerosos ejércitos i copiosos recursos, se ha
confesado vencida por las ideas liberales en el
Nuevo Mundo. La vida del poder arbitrario toca
a su fin en el Antiguo; las monarquias absolutas
se hallan al presente minadas en sus cimientos;
las luces se han sobrepuesto a las tinieblas, los
hombres de ambos mundos se han dado las ma-
nos, jurando no hacer paces con el despotismo;
la Europa se ha aproximado a la América, i ésta
se ha unido con aquélla en ideas i en intereses
de comercio i de politica, La revolucion de
América ha mudado, i de dia en dia ird mudando
todavia mas, el sistema que, por tantos siglos, ha
rejido en Europa. En vano quieren disimularlo
los Gabinetes; siéntenlo, dicenlo a voces los
pueblos i por momentos debe esperarse la mani-
festacion de esta mudanza i sus efectos. Este es
el mayor triunfo que ha conseguido el liberalismo
en el mundo, porque los resultados ya inevitables,
hacen ver que la revolucion de América ha
logrado en beneficio de la humanidad lo que no
se logré con todo el aparato de conquistas de
la Reptiblica francesa. (2) Estajamds fué reco-
nocida espontineamente por los Soberanos de

(1) Esta gloria adquiriri la América si sabe sobrepo-
nerse al espiritu de monarquia i fanalismo que asoman
por todas partes,

(2) Sin embargo, la América debe estar reconocida a
los héroes que la promavieron i se sacrificaron en la lucha
contra el despotismo: ella hizo jerminar en el Nuevo Mun-
do los sentimientos de libertad,
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Europa; (1) resulté su reconocimiento de cien
vi:torias ganadas sobre ellos; de la decapitacion
i destronamiento de antiguas dinastfas i de un
jeseral trastorno. Nunca le fué sinceramente
aliada ninguna monarquia, porque siempre se
miraba en la existencia de aquella Repiblica no
solamente un escdndalo, sino tambien un instru-
mento que, tarde o temprano, habia de servir
para dar por el pié a las monarquias, i talvéz para
conducir al cadalso a muchos de los Soberanos
que hoi se afanan en consolidar las democracias
de América. (2) {Qué contraste!

Ayer la existencia de una sola Repiiblica ame-
nazaba a la de todos los tronos;i hoi aun los
mas espuestos, como el actual de Francia, voci-
feran como un triunfo de politica el reconoci-
miento de la de Haiti.

iMonstruosa contradiccion con los principios
adoptados respecto de la Espana, por la Santa
Alianza i por el gobierno de las Tullerfas! ¢Serd
acaso este trastorno de politica efecto de haber
vuelto de los pasados errores? JO qué miras
ocultas llevan ciertos Gabinetes en mudar de
principios? ¢Se adelantarin ellos mismos a eman-
cipar todas sus colonias, o esperardn a que éstas
secudan el yugo? Dejemos al tiempo el cuidado
de descubrir estos misterios. (3)

Mientras que la Europa se apresura a partici—
par del comercio i de las relaciones con la
América independiente, no deberd ésta descuidar
sus intereses, ni dejar de precaverse contra todo
lazo que todavia puede tenderle el espiritu Zeo-
¢ridtico despdtico que aun prevalece en Kuropa.
(4) Las armas de la insidiosa politica reempla-
zardn, sin duda, a las fuerzas con que Espana la
combatia; asi no serd estrafno que en los mismos
ejércitos americanos se apoyen los principales
elementos, primero de desavenencia i en seguida
de hostilidades, unos contra otros i contra la
libertad de los respectivos Estados que los tengan
en pié.

Terminada la lid con Espana, ¢qué otra inva-
sion estranjera puede temerse?

Hace luego ver que no puede haber Repmiblica
para mucho tiempo, donde en medio de la paz

(1) Nicreemos lo sean las de la América,

{2) Partidarios del réjimen unitario, ved los que lo ig-
norais, que desde los tronos de Europa viene el malicioso
afan de Republicas consolidadas. Conocen bien que de
ellas a la monarquia no hai mas que un paso, i éste ine-
vitable.

(3) Ya parecen aclarados. La Independencia de Amé-
rica no es fdcil contrastarla... Por ahora, réjimen consoli-
dadu; después, monarquia,

(4) I que en América empieza a erguir su frente ame-
nazadora.

se mantienen ejércitos, i agrega: las provincias
de Norte-América presentan el modelo mas
digno de imitacion para las nuevas Reptiblicas.
Aquellas provincias son libres i ejercen dmplia-
mente sus funciones soberanas; la Confederacion
es un lazo que las une, pero que no las encadena
ni las espone a ser presa de un ambicioso. La
Suiza presenta igual ejemplo en Europa. De otro
modo, ¢cémo habrian existido tanto tiempo?

Contrayéndonos al estado actual de las nuevas
Repiiblicas de América, (1) se hace forzoso con-
fesar que, a pesar de las mejores ideas e inten-
ciones que, sin duda, animan a los naturales de
Colombia, de Chile i del Peni, sus Gobiernos
estdn espuestos a ser los primeros que desaparez
can de la lista de las Repiiblicas. Para conservar
con mas firmeza, esta clase de gobiernos es in~
dispensable adoptar las bases de Federacion,
Los de Norte-América, Méjico, Rio de la Plata
i Guatemala, subsistirin como Gobiernos libres,
aun cuando las Repiblicas centrales se vean
convertidas dentro de poco tiempo, como es mui
de temer, en Gobiernos militares, mandados por
un solo hombre, cualquiera que sea el titulo con
que éste disfrace su autoridad absoluta de Pre-
sidente perpétuo, de Protector o de Dictader,
que es el poder mas despético que se conoce,
Es fuerza convenir en que Dictador i tirano,
Repuiblica con Presidente perpétuo, i Monarquia
electiva o Gobierno arbitrario, son sinénimos.

El choque entre las Repiiblicas centrales i las
federales, puede ser tambien dentro de mui poco
tiempo otro orijen de discordia entre los nuevos
Estados. Porque ¢cémo ha de ser presumible
que los verdaderos patriotas de Colombia i del
Peri no aspiren a consolidar la libertad, afianzan-
do las bases de sus Gobiernos,como lo han hecho
los de Noite-América i demds Naciones que se
han constituido en Estados Federales? ¢Espera-
rdn a tomar esta medida prudente cuando alguno
les haya impuesto un nuevo yugo, i mas teniendo,
como tienen, tan recientes los ejemplos de Na-
poleon i de Tturbide? ¢Faltard alguno que em-
prenda la misma carrera que estos dos déspotas
militares, aunque camine por sendas mas largas
i disimuladas? jQué de recelos no debe inspirar
la conducta de Bolivar en. €] Peni! (2)

(1) Escuchad, Lejisladores.

(2) Bolivar eclipsé sus glorias, por su aspiracion a la
monarguia  Después de su muerte, la opinion ha empe-
zado a uniformarse en favor del sistema federal; i no hai
duda que bajo la administracion del digno republicano
jeneral Santander, Colombia serd numerada entre las Re-
puiblicas que han asegurado su Independencia i libertad,
como Méjico, Rio de la Plata i Guatemala,



