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GRAN CONYENCXON 

SESION 16, EN 16 DE NOVIEMBRE DE 1832 

PRESIDENCIA DE DON J U A N  DE DIOS V I A L  DEL RIO 

SUMARIb.--N6mina de 10s asisten1es.-Aprobacion del acta precedente.-Reforma de 
--Acta.-Anexos. 

ACUERDO 

S e  acuerda: 

Continuar i dejar pendierite la refornia de 
la Constitucion. 

ACTA 

SESION DEL 16 DE NOVIEMRRE 

Se abrid con 10s sefiores Vial del Rio, Astorga, 
Aldunate, Arce, Arriarin, Barros, Bustillos, Ca- 
rrasco, ErrPzuriz, Elizalde, EchCverz, Fierro, 
Gandarillas, Irarrdzaval, Portales, Puga, Rosales, 
Renjifo, Kosas, Tocornal don Gabriel, Vial San- 
telices, Vial F6rmas i Meneses. 

Aprobada el acta de la sesion anterior, se Ila- 
m6 a discusion, por su &den, la indicacion del 
sefior Renjifo, para que el articulo 1.0 del pro- 
pecto de la Comision antecediese al 1 . O  de la 
Constitucion de 28; i despuCs de un largo debate, 
puesta en votacion, result6 desechada por zr 
votos contra 3. 

Se pas6 a considerar la indicacion del sefior 
Rosas, sobre que en el articulo aprobado acerca 
de  la descripcion del territorio de Chile se hicie- 
se especial mencion del archipidago de ChiloC; 
despuCs de suficientemente discutida se pus0 en 

votacion, i result6 aprobada, q 
articulo concebido en estos tCr 

comprende de Norte a Sur de! 
Atacama hasta el Cabo de Hol 
a Occidente, desde las cordillc 
hasta el Mar Pacifico, con to( 
centes, incluyCndose el archipi 
las de Juan Fernhndeztr. 

En seguida, se procedi6 a la 
del articulo 2 . O  del proyecto i 1 

El sefior Vial Santelices hiz 
que quedase concebido en es 
Gobierno de Chile es popular 
fuC aprobada. 

El sehor Renjifo hizo otra i n  
se agregase al articulo la pala 
despuCs de algun debate, quf 
discusion. 

Luego se procedi6 a la prim 
del proyecto. 

El sefior Arriarin hizo form 
que se antepysiese tin articulo 
cion chilena es libre e indep 
poder estranjerolt. Se tom6 e 
fuC desechada. 

Continu6 la discusion del a 
cluida, qued6 para segunda. 

1,uego se pas6 a la primer 
i despues de haberse hecho 

IlARTfCULO PRIMERO. El tt 

la Constitucion. 

uedando el citado 
.mi n os : 
xritorio de Chile 
jde el desierto de 
rnos, i de Oriente 
2ras de 10s Andes 
jas las islas adya- 
Clago de ChiloC i 

segunda discusion 
luC desezhado. 
o indicacion para 
,tos tCrminos: llEl 

representativo t I, i 

idicacion para que 
[bra reptibhlano, i 
:d6 para segunda 

era del articulo 3." 

a1 indicacion para 
que diga: I11,a Na- 
endiente de todo 
'n consideracion i 

!rticulo 3.", i,  con- 

a del articulo 4 .O,  
indicacion por el 
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sefior Gandarillas para que se mejorase su re- 
daccion, se dej6 para segunda; i se levant6 la se- 
sion.-VIAL DEL.RIO, Presidente.--Juan /;Vatz- 
cisco Meneses, Secretario. 

ANEXOS 

Num. 55 ( I )  

Sesion del 16 de  Novienihre. 
En esta sesion, despuCs de aprobada el acta, 

se llam6 a discusion, por su &den, la indicacion 
del sefior Renjifo para que al articulo 1.O del 
proyecto de In Comision, antecediese el 1 . O  de la 
Constitucion de I 828. 

Bl seeor Gandarillas dijo que, hahiCndose 
interpolado una sesion despuCs de la indicacion 
del seiior Renjifo, parecia conveniente recapitu- 
lar lo que anteriormente habia dicho, apoyantlo 
la permanencia del articulo 1 . O  de la Constitu- 
cion de 28; que este articulo no causaba mal 
alguno i si era necesario porque importaha una 
solemne declaracion de la Independencia de Chi- 
le; que amque se hizo el afio de 28, este fuC un  
acto hedico, en las circunstancias en  que se him 
no podia llamarse la espresion de la voluntad 
jeneral, por cuanto para exijirla se us6 del arbi- 
trio de abrir rejistros en que firmasen 10s indi- 
viduos de !os pueblos, cuyas firmas en gran parte 
serian entonces contrarias a lo mismo que signi- 
ficaban. Asf concluy6 que el articulo de la Cons- 
titucion de 28 import6 una verdadera ratificacion 
de esa voluntad decididamente espresada por 
10s hechos posteriores; i como tal debia quedar 
consignada en la Carta, n6 como u n  articulo dis- 
positivo de la Constitucion sino como una de- 
claracion preliminar, i que asi como habia apro- 
bad0 la Gran Convencion la descripcion del 
territorio, que tnmpoco es constitucional, por 10s 
motivos que hacian conveniente i aun necesaria 
esta espresion, asi debia ser la de su Indepen- 
dencia para que no hubieae duda sobre la lejiti- 
midad de ella. 

El seiio? Vial Satitdices contest6 haciendo un 
anilisis de las diversas partes que compone el 
articulo. Espuso que la primera era una defini- 
cion tan poco digna de ponerse en la Constitu- 
cion del Estado, cuanto que hacia agravio a la 
ilustracion del pais, puCs decir que la Nacion 
chilena es la reunion politica d t  todos 10s chile- 
nos, importa lo misino que decir Chile es Chile, 
significando una misma cosa, cuando se trata de 
Nacion, las voces Chile, chilenos o Nacion chi- 
lena, i no pudiendo concebirse Ndcion chilena 
sin la idea de reunion de 10s chilenos; asi que 
espresarla como lo hace la I . ~  parte del articulo, 
es lo mas impropio que puede hacerse. En cuanto 
a la z . ~  parte que dice: Es Z i h e  e independienfe 

( I )  La remsa que sigue ha sido trascrita de L a  Lucerna 
n h e r o  21, correspondiente a1 25 de Novirmhre de 1832. 
--(Nota dP2 Recojiladoi:) 

Ze fodo poder estranjero, dijo que la consideraha 
tun  mas iiinecesaria, porque ni podia alegarse 
y e  la declararion de ia Independencia escaba 
iecha del modo mas solemne i del dnico que 
mdia hacerse, ni que se hallaba ratifirada por 
os actos mas repetidos i mas a prop6sito para 
nanifestar la voluntad jeneral; que en virtud de 
:llos gozaba la Repdblica de s u  Independencia, 
, sin gozarla, no podria hacerse sus Ieyes, impor- 
:ando, por consiguiente, el mismo acto de cons- 
itucion, una repeticion nueva de la declaracion 
iecha el afio de 18. Que si se quiere ratificacion o 
:spresion de Independencia, se repare que desde 
:1 epigrafe de la Constitucion principia a repe- 
:irse: que todos sus articulos en que declara la 
rorrna de gobierno, en que estahlece autoridades 
supremas, en que espresa la facultad de hacer 
leyes i demis actos propios solo de una Nacion 
independiente, son otras tantas declarac-iones, i 
seiia mui impropio hacer niencion de la Inde-- 
pendencia cuando ella se significa por 10s niis- 
nios aclos que se ejercen, actos que la suponen 
i que no pueden existir sin que les anteceda. 
Consiguiente a lo dicho, manifest6 que, siendo . 
la RepdMica independiente, era de necesidad 
soberana, per0 que la espresion de esta sobera- 
nfa i el modo de ejercerla, no debia colocarse en 
este articulo, sin0 tratindose de la forma de su 
Gobierno, en cuyo lugar la habia colocado jus- 
tamente la Comision por el articulo 4.0 de su 
proyecto, dindole en el misrno i en el 5 . O  si- 
guiente toda la estension i esplicacion que coii- 
viene, para que esta esencial prerrogativa de la 
Nacion, sea conocida, respetada i para que se 
eviten 10s abusos que a su sombra pueden conie- 
terse, lo que ciertamente no podrian lograrse con 
la sola declaracion de la parte 3." del articulo. 
Con respecto a la 4.* i filtima, dijo que nada 
mas impropio en una Repdblica que IJ  espresion 
de que no puede ser el patrimonio de ninguna 
persona o familia; pu6s con solo decir Repdblica 
se escluye necesarianiente toda sucesion hercdi- 
taria, i toda idea de propiedad en algunas perso- 
nas respecto del Estado i su adrninistracion. Que 
una declaracion semejante pudo ser buena para 
la, Constitucion espaiiola dada para una monar- 
quia, principalmente cuando se trataba de esta- 
blecer el principio de que 10s pueblos no podian 
venderse ni permutarse, ni entrar en 10s contra- 
tos en que entran las demis cosas de 10s hom- 
bres; pero que, en una Constitucion republicana 
poner esclusiones de patrimonio que estBn re- 
pugnadas por la esencia misma de su institucion, 
es lo mas inoportuno e inconducente. Concluy6 
por todo que no debia darse lugar al articulo 1.O 

de la Constitucion de 28. 
El sefior Renjgo, despuCs de haber repetido 

algunos de 10s fundamentos espuestos por el se- 
iior Gandarillas, agregci que si, como cra cierto, 
conforme a lo que acababa de sentar el sefior 
Vial, el contenido del articulo 1.0 se hallaba es- 
parcido en varios articulos del proyecto, parecia 
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mucho mas conforme quedase el articulo 1.O 
conteniendo todos esos articulus en uno; puCs 
solo el espiritu de innovacion podia haber hecho 
que la Comision variase, aunientando d e  este 
modo sin necesidad 10s articulos de  la Constitu- 
cion, por lo que habia sido en van0 que el Pre- 
sidente de  la Repdblica, en el discurso pronuncia- 
d o  al tiempo d e  instalarse la Gran Convencion, 
la hubiese encargado que procurase huir de  ese 
espiritu de  novedad, si 61 habia de relucir aun 
en las cosas d e  nienos momentos, como es el 
&den numCrico de  10s artfculos i partes de  la 
Constitucion. Concluy6 sosteniendo su indica- 
cion por 10s motivos espuestos. 

Qued6 la Sala en silencio. 
Elseeor Presidenfe preguntd si no habia qui& 

tomase la palabra. 
EZ seeor YiaZ Sanfelices, en calidad de  Dipu- 

tad0 por la Comision, espuso que la toniaria 
cuando hubiesen acabado de  hablar todos 10s 
sefiores, con el objeto de  reasumir las razones que 
se adujesen; i no habiendo qui& lo hiciera, dijo 
que ya n o  era tiempo de  hablar sobre innovacio- 
nes hechas por la Comision en su puyecto, de  
que largamente se habia tratado en la discusion 
en jeneral, cuando la Sala por una notable ma- 
yorfa hahia aprobado en jeneral el proyecto des- 
pugs de  10s largos debates que precedieron. Que 
n o  es del cas0 la consideracion d e  si el contenido 
de  tres o mas articulos puede estar en ur'o, s i n 0  

el mirar si se halla con mas propiedad en uno :I 
otro caso, si se concilian mejor las ideas i se 
llenan mas bien 10s objetos que debe propo. 
nerse la Constitucion; i mirada bajo este aspect0 
la materia, ya ha demostrado que el proyecto 
coloca lo que tiene de  necesario el articulo d e  
un modo mas oportuno, mas digno i mas a pro- 
p6sito para entenderse, sin que est6 sujeto a 
ideas exajeradas i a las tristes consecuencias que 
muchas veces se ha visto deducir del principiode 
la soherania de  la Nacion. 

Considerando luego lo demis  que se habia 
espuesto sobre ratificacion de  la declaracion d e  
la Independencia, afiadi6 que esta declaracion 
correspondia, precisamente, a 10s individuos del 
Estado antes de todo otro pacto nacional, que 
segun habia espuesto, ellos la habian hecho i 
ratificado, porque ellos dnicamente podian tam- 
bien ratificar; siendo, como es constante, que el 
apoderado no es el que ha de  ratificar lo que 
hace el poderdante, sino a Cste lo que se practica 
por el apoderado. 

El se7Zor GandariZZas insisti6 en que la ratifi- 
cation del acto de  la Independencia, tal como se 
hacia por el articulo 1.0, no causaba perjuicio 
alguno; i en este caso, no debia omitirse el aiia- 
dir una manifestacion de  este acto; i dijo que 
la declaracion d e  la Independencia no se habia 
hecho por 10s podcrdantes, pu6s cl acta solo 
aparecia firmada por dori Hernardo O'Higgins, 
don Miguel Zafiartu, don Hip6lito Villegas i 
don Jose Ignacio Zenteno, que componian en- 

TOMO XXI 

tonces el Gobierno, que se hicieron autorizar 
para ella por medio de  una suscricion de  cirida- 
danos ante 10s alcaldes de  barrio, arbitrio desco- 
nocido para averiguar la voluntad d e  una Nacion, 
i concluy6 que, aunque no hubiera otra razon 
que la d e  conservar siquiera el prestijio de  la 
Constitucion de 28, votaha porque se encabezase 
la reforma con el articulo 1 . O  de  aquel Cbdigo, 
a fin de  desvanecer la idea vulgar de  que se tra- 
taba de dar un C6digo nuevo a la Repfiblica. 

El seizor Via( Fbrmzs espuso que, en su con 
cepto, no debia permanecer el articulo, porque lo 
considerah indtil; puCs ninguna Nacion, sin ser 
libre e independiente, puede darse su Constitu- 
cion, i procediendo a hacerlo, declara del modo 
mas espreso su  libertad e Independencia; que si 
se Cree necesaria la ratificacion de la declaracion 
ya hecha, ella se ha repetido por tantos Congre- 
sos como ha habido despuCs, que ya es un punto 
fuera de  duda que Chile es libre e iodependiente 
d e  hecho i de derecho. 

Declarada suficientemente discutida, se pus0 
en votacion, i result6 desechada por 2 1  votos 
contra 3. Se pas6 a considerar la indicacion del 
sefior Iiosas sohre que, en el articulo aprobado 
acerca d e  la descripcion del territorio de  Chile, 
se hiciese espeFial mencion del archipiClago d e  
ChiloC. 

El seiior Vial Sanfelices dijo que la Comision 
habia omitido hacer espresa mencion del archi- 
piglago, porque rreia lo hastante con haber nom- 
brado las islas de  Juan Feriibndez i demis  ad-  
yacentes, siendo cierto que ninguna lo era mas 
que el archipiClago, atendiendo su inmediacion 
a la costa; pero que, si se queria espresar, no en- 
contraba inconvenieiite alguno. 

Se vot6 sobre esta indicacion i result6 apro- 
bada por 24 votos contra I ,  quedando, por con- 
siguiente, el articulo en estos tCrminos: 

llAfufCUL0 PRIMERO. E l  territorio de  Chile 
comprende d e  Norte a Sur, desde el desierto de  
Atacama hasta el Cabo de Hornos, i de  Oriente 
a Occidente, desde las cordilleras de  10s Andes 
hasta el Mar Pacifico, con todas las islas adya- 
centes, inclupCndose el archipiklago d e  Chilo6 
i las islas de Juan Fernbndez.9, 

Se procedi6 a la 2." discusion del articulo 2.0 

del proyecto. 
El seAnr Vial Santelices hizo indicacion para 

que se variase la redaccion de  este articulo, 
quitando la palabra YcpuhZicano i sustituyendo la 
palabra popdar. 

E2 seiior Xenjzyo, haciendo presente que este 
articulo es el 21 de  la Constitucion de  28, volvi6 
a admirar el espiritu de  innovacion que habia 
hecho colocarlo en el lugar en que se hallaba i 
variar su redaccion, cuando la que tenia impor- 
taba una misma cosa. En consecuencia, propuso 
que, ya que en 10s misnios tkrminos no se tras- 
ladase a la reforma, al inenos se adoptase el no 
quitar la palabra repu3Zican0, a1 mismo tienipo 
que se aumentase la palabra p o p l a r  como habia 

2G 
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propuesto el sefior preopinante, concibiCndose el 
articulo del modo siguiente: El Gobierno de ChiZe 
es republicano, rejresentafivo, pop lar ,  a fin de 
que no se viese que se queria quitar el caricter 
de republicano al Gobierno. 

El seiToor Vial Santelices contest6 que, por su- 
primirse la voz republicano, no dejaba de serlo 
el Gobierno en la espresion del proyecto, puCs 
que todo el trataba de la Constitucion de una 
Repdblica, i aun de esta voz se usaba en el 
articulo 3 . O  siguiente, en que se dice que la 
Repdblica de Chile es una e indivisible; que, a 
mas de  esto, lo popular importa tanto como re- 
publican0 i aun mas si se quiere; porque en la 
palabra RejtibZica pueden contenerse mucbas 
especies de gobiernos, en que el pueblo tenga 
mui poca o ninguna participacion; pero en la voz 
pojular solo puede coniprenderse la Repdblica 
en que el pueblo tiene m a  parte mui principal, 
cual es In eleccion de sus representantes. 

lleclarado suficientemente discutido i puesto 
en votacion, fuC desechado el articulo del pro- 
yecto por 1 4  votos contra 9. Luego se vot6 por 
la indicacion del sefior Vial Santelices, i fuC 
aprobada por 12 votos contra I I .  

El seiior Renjgo insisti6 en que se agregase 
la palabra rejubZicano, con Ias mismas razones 
que antes habia espuesto. 

El seiyor Vial Santelices contradijo la adicion 
por innecesaria i mal sonante, pugs decir repu 
blicano, popular, represeiztati7~o, importaba lo mis- 
mo que decir popzilar, reptesentativo, popular, 
siendo cierto que Repdblica no es otra cosa que 
Gobierno que tiene su orijen del pueblo con 
mas o menos modificacion. 

E n  este estado, el seiior Presidente dej6 para 
segunda discusion la indicacion del seiior Renji. 
fo, i se procedi6 a la primera del aiticulo 3.0 del 
proyecto. 

BlseEor Arriardn espuso que estaba conforme 
con el contenido de este articulo; pero que, en su 
opinion, debia ser precedido de otro que, no limi- 
trindose como Cste al rejimen interior de la Re- 
pdblica, espresase la Independencia de Chile de 
todo poder estranjero, a cuyo fin hizo formal in- 
dicacion para que se antepusiese un articulo que 
diga: la Nacioti chilena es Zibre e indqendiente. 
EZ sefior Presidente dijo que, aunque talvez 

coincidiese con su modo de pensar la indicacion 
del sefior Arriarin, era moportuna despues de 
desechado el articulo T . O  de la Constitucion de 
28, puCs, pendiente la discusion sohre aquel ar- 
ticulo, debia haberse hecho la indicacion, i no 
ahora ni cuando la signific6 el sefior Arriarin, 
que fuC despuCs de votado el articulo referido. 
EZ senor Vial Santelices se opuso a que fuese 

adrnitida la indicacion, por ser directamente con- 
traria al acrierdo en que la Sala desech6 el ar- 
ticulo 1.0 de ia Constitucion de 28; en c u p  
disc\ision, principalmente se habia considerado lo 
iiineccsario de la nueva declaracion de libertad 
e Independencia del pais, i bajo estas considera- 

' 

ciones fuC desechado en todas sus partes, por lo 
que, admitida la indicacion del sefior Arriarin, se 
abriria de nuevo la discusion sobre un punto 
resuelto, que se propone ahora, del mismo modo 
que antes se propuso. 

Se pus0 en votacion si se admitia o n6 la in- 
dicacion del seiior Arriarin i result6 desechada 
por 18 votos contra 4. 

Continu6 la discusion del articulo 3.0 
BC seiior Gandarillas dijo que, habiendo ma- 

nifestado la Gran Convencion su mente de no 
adniitir definiciones en la Constitucion sin0 las 
bases i lo meramente dispositivo, le parecia que 
debia omitirse este articulo, puCs no importaba 
otra cosa que definir el Gobierno que por la 
Constitucion se daba a la Repdblica; que esto 
parecia innecesario por estar bastantemente es- 
presado en todo el 6rden del proyecto, el que 
jamis seria otra cosa que I O  que se constituyese 
por 10s distintos articulos que lo coniponen, por 
mas que se hiciesen declaraciones en contrario; 
que si la unidad e indivisibilidad se ponian en el 
articulo con respecto :iI territorio de la Repd- 
blica, era en primer lugar inoportuno, porque en 
este capitulo se trataba de la forma de gobierno, 
i en segundo, innecesario, porque el territorio ni 
p e d e  conservarse unido ni dividirse por meras 
declaraciones, pubs si llegase una parte del terri- 
torio de Chile a entrar en poder de alguna Poten- 
cia esthnjera, de nada serviria haberlo declarado 
indivisible por un articulo constitucional, i si 
no llegaba este caso, siempre debe permanecer 
unido. 

Opin6, en consecuencia, por la supresion del 
articulo. 

El serior Vial Santelices contest6 qae, tratan- 
do todos 10s articulos de este capitulo de la 
forma de gobierno, era necesario, despuCs de 
haber espresado en el anterior que el de la Re- 
pdblica pertenecia a la naturaleza del popular 
representativo, se estableciese en Cste su forma 
de unidad coriforme a la voluntad de la Repd- 
hlica, pronunciada del modo mas espreso; que 
est0 se hacia tanto mas preciso, cuanto que la 
Constitucion de 28, bajo las apariencias de uii  
sistema unitario, habia establecido un gobierno 
federal, i cudnto convenia desterrar ideas perju- 
diciales i exajeradas en esta parte, que habian 
causado no pequefios perjuicios i en lo sucesivo 
dehian traer fatales consecuencias. 

Qued6 para z . ~  discusion i se pus0 en I.= dis- 
cusion el articulo 4.0 

El seiiot Gandarillas dijo que estaba confor- 
me con lo sustancial del articulo; per0 que le 
encontraba defectos de redaccion, i que debia 
concebirse en partes distintas. 

El seilor Vial SanteCices convino con la indi- 
cation del seiior Gandarillas; entonces el sefior 
Presidente, despuis de algun silencio con que 
la Sala parecia matiifestar su aprobacion, propuso 
quc podria encargarse a la Comision de Refor- 
ma trajese para la primera sesion el articulo 



_. 

redactado conforme a la indicacion del sefior 
Gandarillas. 

El seiior Bchtverz, uno de 10s individos de la 
Comision, dijo que acaso 10s niismos miembros 
de Csta estarian por la permanencia del articulo 
como se halla redactado en el proyecto; i en esta 
virtud se dej6 para z.* discusion. 

I se levant6 la sesion. 

Ndm. 56 ( I )  

Como hemos concurrido a algunas sesiones de 
este Cuerpo, manifestaremos nuestro juicio sobre 
algunos articulos del proyecto que mas se han 
controvertido, aunque sin tenerlos a la vista para 
citarlos. 

Artfculo del proyecto. iiEl Gobierno de Chile 
es republicano representativoll. 

Se hizo mocion para que se suprimiese la voz 
republicano i se le subrogase la voz popular. 
Hubo oposicion, fundada en que aquClla era mas 
significante i grata a 10s pueblos; sin embargo, 
se aprob6 la subrogacion por trece votos contra 
nueve. 

El Diputado de la oposicion hizo entonces in- 
dicacion para que subsistiesen ambos i se dijera: 
llEl Gobierno de Chile es republicano popularlt. 
Se opus0 el autor de la suhrogacion, sentando 
que ambas voces eran sin6nimas i que equival- 
dria decir: llEl Gobierno de Chile es popular 
representativo popularl,. 

El Valdiviano es de la misma opinion, pero 
por lo mismo repara i ?a quC la mocion para que 
se pusiera popular en lugar de iepublicano? I 
ya que se hizo, debi6 darse gusto a1 Diputado, 
usando de la disyuntiva popular o republicano, 
conciliando con una sola o ambas opiniones. 

Debe aiiadirse a esto que el adjetivo repu- 
blicano tiene un sustantivo especifico o mas 
determinado que el adjetivo popular; el de aquCl 
es Repdblica que, en la acepcion comun, significa 
Estado que se gobierna popularmente, a diferen- 
cia de las nmnarquias, aristocracias, significado 
que no tiene la voz pueblo. 

Articulo del proyecto. liLa Repdblica de Chile 
es libre e independientell. 

Se hizo mocion para la supresion de la voz 
independiente, esponiendo que ya en 18 de 
Febrero de I 8 I S  se habia declarado la Indepen- 
dencia, i era por lo mismo inoficioso que lo 
hiciese ahora la Constitucion. Hubo oposicion 
fundada en que aquella declaracion se hizo a 
proposicion del Gobierno, i por el medio poco 
libre de suscricion pdblica. 

El Valdiviano habria tamhien opinado por la 
refrendacion de aquella declaratoria, coincidien- 
do con el sufrajio que emiti6 en 1818, al tiempo 

( I )  Articulo trascrito d e  El Vala'iviam Federal, nGme- 
ro 65, d e  15 de Diciembre de 1832.-(iVotu del Recopila. 
dov.) 

de suscribirse, concebido . en estos terminos: 
IiVoto por la Independencia, declarindola 10s 
representantes del pueblo en Congreso Jenerah; 
i si no se equivoca, Cste sustancialmente fuC el 
vuto del seiior don Gaspar Marin. 

Articulo del proyecto. iiI,a Repdblica de Chile 
es una e indivisiblelr. 

Cuando oimos sentar que este habia sido el 
voto de la Nacion, recordamos el que en 1826 
sancion6 por unanimidad el Congreso Jeneral 
Constituyente, i lo que sobre el de las Asambleas 
i Cabildos, emitido el aiio siguiente, espusimos 
en nuestro ndmero 13. 

Pero, dejando esto a un  lado, pasamos a inser- 
tar las reflexiones de un peri6dico publicado en 
Inglaterra i las que, a1 mismo tiempo que honran 
la AmCrica, le advierten cuanto debe cautelarse 
contra las asechanzas de sus enemigos, i cui1 
marcha le convendria adoptar. 

Es, puCs, mui natural (dice) que todo hombre 
amante de la Iibertad i del bien de sus semejan- 
tes, tenga un deseo vehemente de ver a la 
AmCrica gozar pacificamente de aquella felicidad 
a que SII posicion la llama. Rdemis de esto, la 
suerte de  la Europa va a depender en lo sucesivo, 
de las instituciones que adopte la America i del 
us0 que haga de sii Independencia i libertad, 
ganadas, puede decirse, e n  la lidsostenida contra 
la Europa toda, ( I )  mientras esta se ha visto 
dominada por una coalicion de Gabinetes des- 
p6ticos, i que, a pesar de su gran poblacion, 
numerosos ej6rcitos i copiosos recursos, se ha 
confesado vencida por las ideas liberales en el 
Nuevo Mundo. La vida del poder arbitrario toca 
a su fin en el Antiguo; las monarquias absolutas 
se hallan al presente minadas en sus cimientos; 
las luces se han sobrepuesto a las tinieblas, 10s 
hombres de ambos mundos se han dado las ma- 
noE, jurando no hacer paces con el despotismo; 
la Europa se ha aproximado a la America, i Csta 
se ha unido con aquella en ideas i en intereses 
de comercio i de politica. La revolucion de 
AmCrica ha mudado, i de dia en dia ir.5 mudando 
todavia mas, el sistema que, por tantos siglos, ha 
rejido en Europa. En vano qiiieren disimularlo 
10s Gabinetes; siCntenlo, dicenlo a voces 10s 
pueblos i por momentos debe esperarse la niani- 
festacion de esta mudanza i sus efectos. Este es 
el mayor triunfo que ha conseguido el liberalismo 
en el mundo, porque 10s resultados ya inevitables, 
hacen ver que la revolucion de AmCrica ha 
logrado en beneficio de la humanidad lo que no 
se logr6 con todo el aparato de conquistas de 
la Repdblica francesa. (2) Esta jam& fuC reco- 
nocida espontineamente por 10s Soberanos de 

( I )  Esta gloria adquiriri  la America si sabe sobrepo- 
nerse a1 espiritu d e  monarqoia i fanatismo que asoman 
por todas partes. 

(2) Sin embargo, la Ani6rica debe estar reconocida a 
10s heroes que la promovieron i se  sacrificaron en la lucha 
contra el despotismo: ella hizo jerminar en el Nuevo Mun- 
do 10s sentimientoa de libertad, 
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Europa; ( I )  result6 su reconocimiento de  cien 
vi,torias ganadas sobre ellos; de  la decapitacion 
i destronamiento .de antiguas dinastias i d e  un 
je ieral trastorno. Nunca le f u C  sinceramente 
aliada ninguna monarquia, porque siempre se 
nriraba en la existencia de aquella Repdblica no 
solamente un escbndalo, sino tamhien un instru- 
mento que, tarde o temprano, habia d e  servir 
para dar por el pi6 a las  monarquias, i talvCz para 
ccmducir al cadalso a muchos de  10s Soberanos 
que hoi se afanan en cvnsolidar las democracias 
d e  AmCrica. ( 2 )  iQu6 conttaste! 

Ayer la existencia de una sola Repdblica ame- 
nazaha a la d e  todos 10s tronos; i hoi aun 10s 
mas espuestos, como el actual de  Francia, voci- 
feran como un triunfo de  politica el reconoci- 
miento de  la de Haiti. 

iMonstruosa contradiccion con 10s principios 
adoptados respecto d,e la Espafia, por la Santa 
Alianza i por el gobierno de  ]as  Tullerias! ,$era 
acaso este trastorno d e  politica efecto d e  haher 
vuelto d e  los pasados errores? 2@ que niiras 
ocultas llevan ciertos Gahinetes en niudar d e  
principios? 2% adelantarAn ellos mismos a eman- 
cipar todas sus colonias, o esperarin a que Cstas 
wcudan el yugo? Dejemos al tienipo el cuidado 
d c  descubrir estos misterios. (3) 

Mientras que la Europa se apresura a partici- 
par del comercio i de las relaciones con la 
AinCrica independiente, no deherA Csta descuidar 
sus intereses, ni dejar de precaverse contra todo 
l a m  que todavia puede tenderle el espiritu teo- 
mttirn desp6tico que aun prevalece en Europa. 
(4) I,as armas de  la insidiosa politica reempla- 
zaran, sin duda, a las fuerzas con que Espaiia la 
combatia; asi no s e d  estraiio que en 10s misnios 
ejCrcitos americanos se apoyen 10s principales 
elementos, primer0 de  desavenencia i en seguida 
d e  hostilidades, unos contra otros i contra la 
tillertad d e  10s iespectivos Estados que 10s tengan 
ell pic. 

Terminada la lid con Espafia, ?que otra inva- 
sion estranjera puede temerse? 

Hace luego ver que no puede haher Repdblica 
’ para niucho tiempo, dvnde en medio de  la pa% 

( I )  Ni creemos lo Sean las de la America. 
(2) I’artidarios del rejimen unitario, vrd 10s que Io ig- 

norais, que d e d e  10s tronos de Europa viene el malicioso 
afan d e  Rep6blicas consolidadas. Conocen bien que d e  
ellns a la nionarquia no hai inns que un paso, i is le  ine- 
viiable. 

(3)  Ya pmecen aclarado:. La Independencia d e  Am& 
r im  no es  Iacil contrastarla ... Por ahora, d j imen  consoli- 
tladc?; despues, nionarquia. 

(4) I que en America empieza a erguir su frente ame- 
nazadora. 

se mantienen ejCrcitos, i agrega: las provincias 
d e  Norte-AmCrica presentan el modelo mas 
digno de  iniitacion para las nuevas Repilblicas. 
Aquellas provincias son libres i ejercen implia- 
mente sus funciones soberanas; la Confederacion 
es un lazo que las une, per0 que no las encadena 
ni las espone a ser presa de  un ambicioso. La 
Suiza presenta igual ejemplo en Europa. De otro 
modo, &mo habrian existido tanto tiempo? 

ContrayCndonos al estado actual de  las nuevas 
Iieptihlicas de America, ( I )  se hace forzoso con- 
fesar que, a pesar de las niejores ideas e inten- 
ciones que, sin duda, animan a 10s naturales de  
Colombia, de  Chile i del Perd, sus Gobiernos 
estdn espuestos a ser 10s primeros que desaparez 
can de  la lista d e  las Repliblicas. Para conservar 
con mas firmeza, esta clase de  gobiernos es in- 
dispensable adoptar las bases de  Federacion. 
Los d e  Norte-AmCrica, MCjico, Rio de  la Plata 
i Guatemala, suhsistirin como Gobiernos libres, 
atin cuando las Repilblicas centrales se vean 
convertidas dentro de poco tiempo, como es rnui 
d e  temer, en Gohiernos militares, mandados por 
un solo hombre, cualquiera que sea el titulo con 
que Cste disfrace su autoridad ahsoluta d e  Pre- 
sidente perpCtuo, de Protector o de  Dictndor, 
que es el poder mas desp6tico que se conoce. 
Es fuerza convenir en que Dictador i tirano, 
Repdblica con Presidente perpCtuo, i Moiiarquia 
electiva o Gobierno arbitrario, son s inhinios .  

El choque entre las Repdtdicas centrales i las 
federales, puede ser tambien dentro d e  mui poco 
tiempo otro orfjen de  discordia entre 10s nuevos 
Estadoe. Porque 2c6mo ha de  ser presumihle 
que 10s verdaderos patriotas d e  Colombia i del 
Perd no aspiren a consolidar la lihertad, afianzan- 
d o  las bases de  sus Gobiernos,como lo han hecho 
10s d e  Nor te-America i delu,is Naciones que se 
han constituido en Estados Federales? {Espera- 
ran a tomar esta medidn prudente cuando alguno 
les haya inipuesto un nuevo yugo, i mas teniendo, 
como tienen, tan recientes 10s ejeniplos d c  Na-  
poleon i de Iturbide? 2Faltara alguno que em- 
prenda la misnia carrera que  estos dos d6spotas 
militares, aunque camine por sendns mas 1;irgas 
i disimuladas? iQ.ue de  recrlos no dehe inspitar 
la conducta de Bolivar en. el Peril! (2) 

( I )  Escuchad, Lejisladores. 
(2) Bolivar eclips6 sus glorias, por su aspiracion n la 

monarquia Dt.spu& de su muerte, In opinion ha empe- 
zado a uniformarse en favor del sislemn federal; i nu h a i  
tluda que Injo la administracion del dignu rcpu1)licnno 
jeneral Yantander, Co lon i lk  serL numerada eilile las Re- 
p6ldicas que hnn aseguratlo su Independencia i l i l~ertad,  
como Mbjico, Rio de In Plata i Guatemala. 


