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GRAN CONYENCION 

XEXION 16, EN 19 DE NOVIEMBRE DE 1832 

P R E S I D E N C I A  DE DON J U A N  DE DIOS V I A L  D E L  R I O  

SUMARI0. -Nbmina  de 10s inasistentes.-Aprobacion del acta precedente. -Funerales del coronel Argiie1les.- 
Reforma de In Constitution.-Acta.-Anexos. 

ACUERDOS 

Se acuerda: 

1.0 Nombrar una comision que, e n  nom- 
bre de la Convencion, concurra a las ex& 
quias del coronel don Arijcl Arguelles. 

20. Continuar i dejar pendiente la refor- 
m a  d e  la Constitucion. 

__ _ _ _  

ACTA 

SESION DEL 19 DE NOVIEMBRE 

Se abri6 con 10s seiiores Vial del Kio, Astor- 
ga, Aldunate, Arce, Arriarin Barros, Bustillos, 
Carrasco, Errizuriz, EchCverz, Fierro, Gandari- 
Ilas, Irarrhaval, Larrain, Marin, Portales, Puga, 
Rosales, Renjifo, Kosas, Tocornal don Gabriel, 
Vial Santelices, Vial F6rmas i Meneses. 

Aprobada el acta de la sesion anterior, el se- 
fior Presidente hizo presente a la Sala el falleci- 
miento del coronel don Anjel Argiielles, i pro- 
pus0 que, como a miembro de la Convencion, se 
nombrase una comision del sen0 de este Cuerpo, 
que hiciese el duelo en la iglesia donde se cele- 
bren sus exequias, i que se comunicase a S. E, 

el Presidente de la Repitblica, para que dkpu- 
siese lo conveniente, i hahiendo manifestado la 
Sala su conformidad, nonibrd a 10s seiiores Me- 
news, Fierro, Arce, Portales, Larrain i Puga. 

En seguida, se pus0 en segunda discusion la 
indicacion del setior Renjifo, para que se agregue 
al articulo 2 . O  la palabra rejubZicano; no hahiendo 
q u i h  tomase la palabra, se pus0 en votacion, i 
result6 desechada, quedando, por consiguiente, 
el articulo en la forma que sigue: 

 ART. 2.O El Gobierno de Chile es popular 
representativorl. 

Se puso,oigualmente, en segunda discusion el 
articulo 3. , 1 despu6s de un largo debate, fu6 
aprobado en la misma forma que esti  en el pro- 
yecto, i es como sigue: 

IIART. 3.0 La Kepdblica de Chile es una e 
indivisiblelt. 

Se pas6 a la segunda del articulo 4.", i el seiior 
Vial F6rmas hizo indicacion para que se sustitu- 
yese a la palabra pueblo, la de  Nation, i despu6s 
de aprobada, se vot6 la primera parte de dicho 
articulo, i fuC igualmente aprobada, quedando 
en la forma que sigue: 

 ART. 4.0 La soberania reside esencialmente 
en la Nacion que delega su ejercicio en las auto- 
ridades que establece esta Constituciontr. 

Se pus0 en discusion la parte segunda, i des- 
put% de  considerada, se fij6 la siguiente propo- 
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sicion: $e aprueba la parte segunda en 10s 
misnios t6rniinos que se halla en el proyecto? i 
result6 la negativa. 

Luego, conforme a la indicacion que tenia 
hecha el seRor Vial Fbrmas, se fij6 esta otra: CSe 
reserva para otro lugar la discusion de la segunda 
parte del articulo 4.", o n61 i result6 la ncgativa, 
i se levant6 la sesion.-VrAL DEL Rio, l'residen- 
te. -Juan Francisco Meneses, Secretario. 

AN EXOS .>P 

Num. 57(1) 

No habiendo qui611 tomase la palabra sobre la 
indicacion del sefior Renjifo, para que al articu- 
lo 2.0 se le agregase la palabra rejublirano, se 
pus0 e n  votacion, i result6 desechada por 13 
votos contra 9, quedando, por consiguiente, el 
articulo en estos tbrminos: 

22 Gobierrio ae ChiZe es popular represeizta- 

Se pus0 el articulo 3." en segunda discusion. 
EZseGor Rustillos dijo que, para resolver sobre 

este articulo, la Sala debia tener en considera- 
cion lo que sobre CI habia espuesto en la sesion 
anterior el sefior Gandarillas; qve 10s adjetivos 
una e im'ivisibl'e, con propiedad hicamente PO- 
dian aplicarse a1 territorio i n6 a la forma de 
Gobierno; i que, SI como se habia espuesto en la 
Sala, el articulo se habia concebido e n  10s tbrmi- 
nos en que se halla, por escluir toda forma 
federal, parecia llenarse el objeto, afiadiendo al 
articulo filtimamente aprobado la palabra urziz'a- 
?io, con lo que podria suprimirse el articulo en 
discusion, como era si1 dictimen. 

BZ serlov Vial  SanteZices espuso que la Comi- 
sion, al redactar el articulo pendiente, habia teni- 
do por objeto el establecer la forma de Gobierno 
unitario, i que salvhndose esto por la indicacion 
del sefior Bustillos, si parecia a la Sala, no ten- 
dria inconveniente en adherir a la adicion del 
articulo 2.O i supresion del 3 . O  

El seiior Gandarillas, que ya en la sesion an- 
terior habia espuesto que, debiendo quitarse de 
la Constitucion todo lo que fuese meras defini- 
ciones, i no importando otra cosa el articulo 3 . O  
del proyecto, debia por lo mismo suprimirse, 
especialmente cuando en toda la Constitucion 
estaba espresada la unidad del Gobierno. 

El seiTor Vial Sanielices contest6 que el ai- 
ticulo no importaha una definicion sin0 u n  pre- 
cepto, que r,stablecia la forma de Gobierno por 
la que se h s  pronunciado la Repdblica; i que, 
siendo tan csencial una declaracion espresa i 
terminante sobre este punto, jamis podria con- 
venir en que absolutamente se quitase. 
EZ SPI?OY Meizeses dijo que, cuando la Cornision 

( I )  E>tn reseiia ha sido trascritade La Lure??aa n6me- 
rn 21, cnrrespondiente a1 25 de Noviembre de 1S32.- 
(Nota dd h'fcopz7ador.) 

t h 0 .  

acord6 este articulo, tuvo mui presente cuanto 
acahaha de esponer el sefior preopinante, i con- 
sider6 lo uno e indivisible, tanto respecto de la 
forma de Gobierno como del territorio, porqne la 
una i el otro son inseparables, cuando se trata de  
establecer la primera; que el articulo no tiene 
dnicamente Ins miras de designar la forma de 
Gobierno que adopta la Kepdhlica, sino precaver 
para lo sucesivo, no tanto la federacion, cuanto, 
lo que seria peor que ella, dos o mas Gobiernos 
independientes dentro del mismo territorio, i que 
precisamente por esto se pus0 el adjetivo e indi- 
visible, por lo que en ningun cas0 podrB conve- 
nir en la supresion del articulo, aunque se agre- 
gue la voz unitario a1 2.0, ya aprobado. 

E.! seijor GaizdariZZas dijo que las cosas se 
significaban mas por lo que eran en si que por 
las palabras; que no porque se dijese reforma de 
la Constitucion Federal de 1828, por ejemplo, 
podria decirse que la Constitucion era federal, si 
su context0 era unitario o pertenecia a cualquie- 
ra otra forma de Gobierno; i que, si como ya 
habia dicho, el proyecto de reforma en el esta- 
blecimiento de sus poderes i en toda la organi- 
zacion del Gobierno es unitario, nada es mas 
sup6rfluo que la declaracion del articuIo. 

El seAor &Ieneses dijo que, si aqui se tratase 
solo de designar la naturaleza de la Constitucion, 
estaria mui bien lo espuesto por el seiior preopi- 
nante, porque 10s hechos por si mismos se ma- 
niiiestan i espresan, i por eso el esponente, cuando 
se trataba de hacer espresa declaracion de la 
Independencia de la Rep~blica, estimaha inne- 
cesaria una nueva declaracion, que por tantos 
actos i especialmente por 61 la Constitucion se 
hacia del modo mas terminante, pero que, se- 
gun antes habia dicho, no se trataba aqui solo 
de anunciar la forma de Gobierno, sino de esta- 
blecer la perpetuidad del pacto i de poner una 
barrera a las divisiones que pudiese haber en lo 
sucesivo, en cuyo concept0 insistia e n  la apro- 
bacion del articulo, tal como se halla. 

El seizor Renj$o dijo que, por las mismas ra- 
zones que habia oido a 10s sefiores de la Comi- 
sion, empefiados en sostener el articulo, estaba 
mas convencido de que no dehia ponerse, porque 
si la intencion era significar que la Repilblica se 
constituya tnjo el sistema unitario, esto estaba 
mui espresado por la indicacion del sefior Busti- 
Ilos, siendo mui ridiculo el decir la Repitblica es 
una, pubs nunca p e d e  dejar de serlo sino siendo 
dos o mas; en cuya virtud opinaba por la indica- 
cion de que hizo mdrito. 

No habiendo qui& tomase la palabra, se pus0 
en votacion i fu6 aprobado el articulo por 1 7  
votos contra 5 ;  es como sigue: 

((ART. 3.0 La RepdbZica de ClziZe es uiza e iiz- 
divisible. t i  

Se pus0 en segunda discusion el articulo 4 . O  

EZ selior Bastillas espuso que debia suprimirse 
el articulo, porque, si se atiende su primera parte, 
ella no dice otra cosa que lo que todos saben; 
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esto es, que la soberanfa reside e 
quien de ningun modo puede q u  
buto, i parece ocioso declarirselo ( 
le concede con esta declaracion; ( 

a u n  es mas indtil, porque es preci 
suponer que alguno se atribuya I(  
la Nacion, i de este modo, la ( 

articulo es para un cas0 imposible 
si bien, por el mismo articulo se 
bir las asonadas, debe considerai 
mui innecesario, .porque si hai 
que no procede bien, la disposicic 
i si procede bien, es indtil la decl 
todo que, no pudiendo evitarse 1: 
algunos casos, es superflua toda ( 

se dirija a prohibirlas. 
E/ seiior Vial Sanlelices espu 

ticulo es de necesidad en la Con! 
que designa el orijen de 10s poc 
reconocido aun 10s mismos Empi 
nos, i que es tanto mas necesario 
cis0 no seguir la mixima de qi 
pueden enajenar enteramente el 
soberania, como por mucho tiemi 
dando asi la mas franca entrada 
Que la parte segunda del articulo 
de ese mismo derecho de la Nac 
rrogativas nadie puede atribuirse 
mismo, necesario una espresa del 
evitar que, invocando el nombre 
se proceda talvez contra su volui 
tan 10s atentados que, por desgt 
conocidos; que si bien, en ciert 
inevitables las reacciones que s i t  
Madama de Stad, la renovacion d 
por eso debia dejarse campo abie 
das i dejar al arbitrio de 10s m; 
perturbar la tranquilidad pLihlica, 
voluntad jeneral, asi concluy6 q 
venido en que el articulo se dividit 
propuesto antes el seiior Gandarill 
estaria porque se quitase ni se supr 
alguna. 

El seliov GandariClas dijo que 
de 10s tuniultos pasados, en que, 
pueblo, se habian obrado mucha: 
hacia necesaria la declaracion di 
se discutia; que el argument0 ma 
habia espuesto contra ella, era el 
quebrantada, i que entonces, seg 
pio, deberian abolirse 10s mand; 
lei de Dios, que se quebrantan 
cuencia. Concluy6 opinando por 
del articulo, per0 redactado en lo 
habia indicado en la sesion anteri 

El se2or Via/ Fbrmas hizo ir 
que se dijese que la soberania r 
mente en la Nacion, en lugar de d 
blo, i concluy6 pidiendo se redac 
en la forma que habia propuesto 
darillas. 

En  seguida, se pus0 en votacior 
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ciales, civiles, militares i eclesiisticos por el 
Gobierno niismo, time Cste resortes seguros para 
influir en las elecciones de 10s miembros de las 
1,ejislaturas Nacionales, 0, lo que es mas cierto, 
esos mismos empleados son 10s que regularnien- 
te dirijen las elecciones. 

No asi en el rejimen federal, que no da inter- 
vencion alguna al Gobierno en el nombramiento 
de  10s funcionarios provinciales. 

Esta diferencia constituye una garantia espe- 
cial en favor de 10s pueblos; per0 aun ella no bast6 
a aquietar a 10s Estados de la Gran Repdblica 
Norte Americana, i sus sdbios Lejisladores aiia- 
dieron a la Constitucion Nacional el siguiente 
articulo: 

EZ Congreso no hark Zei aZg~na que ponqa li- 
mites nZ derecho 9ue timen 10s puebZos a’ejuntarse 
pacificamente, i representar a1 Gobierno t o r  la 
wfofnunra de ahiuos. 

No se contentaron con que tuvicsen 10s pue- 
blos este derecho; quisieron que el Congreso no 
pudiese, en tiempo alguno, privarles de 61. Las 
garantias en favor de 10s pueblos, son las que 
nseguran a las autoridades su duracion constitu- 
cional, porque, impedidas de abusar, estardn 
siempre apoyadas en la opinion pdblica, que es 
su dnico Saluarte. 

Esa misma Repitblica que hemos citado, nos 
presenta un ejemplo inequivoco de estas verda- 
des. 


